
 

 

 

 

ECC.MO TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE  

DEL LAZIO – SEDE DI ROMA 

SEZ. III-QUATER – R.G. N. 13541/2022 

***** 

Ricorso ex art. 55 cod. proc. amm. 

per SERVIZI OSPEDALIERI S.P.A., (P.I. 00615530672), con sede in Ferrara, Via 

Giovanni Calvino n. 33, in persona del Presidente e legale rappresentante, Dott. 

Massimiliano Aniello De Marco, rappresentata e difesa, giusta procura speciale in calce 

al ricorso principale, dagli Avv.ti Prof. Massimo Luciani (cod. fisc. 

LCNMSM52L23H501G; fax 06.90236029 posta elettronica certificata: 

massimoluciani@ordineavvocatiroma.org), Piermassimo Chirulli (cod. fisc. 

CHRPMS73C28C424J; fax 0690236029; posta elettronica certificata: 

chirulli.piermassimo@coabrindisi.legalmail.it) e Patrizio Ivo D’Andrea (cod. fisc. 

DNDPRZ83E18D773E; fax 06.90236029; posta elettronica certificata: 

patrizioivo.dandrea@legalmail.it), digitalmente domiciliata presso l’indirizzo di posta 

elettronica certificata massimoluciani@ordineavvocatiroma.org, estratto da REGINDE, 

nel giudizio 

contro 

- Il MINISTERO DELLA SALUTE, in persona del Ministro pro tempore, rappresentato e 

difeso ex lege dall’Avvocatura dello Stato, domiciliato in Roma, Via dei Portoghesi, n. 

12, 

- il MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE, in persona del Ministro pro 

tempore, rappresentato e difeso ex lege dall’Avvocatura dello Stato, domiciliato in 

Roma, Via dei Portoghesi, n. 12, 

nei confronti di 

- REGIONE ABRUZZO, in persona del Presidente della Giunta e legale rappresentante 

pro tempore; 

AVV. PIERMASSIMO CHIRULLI 
 

Lungotevere Raffaello Sanzio, n. 9 

00153 Roma 

tel. 06.90236028 - fax 06.90236029 
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- REGIONE CAMPANIA, in persona del Presidente della Giunta e legale rappresentante 

pro tempore; 

- REGIONE EMILIA-ROMAGNA, in persona del Presidente della Giunta e legale 

rappresentante pro tempore; 

- REGIONE LAZIO, in persona del Presidente della Giunta e legale rappresentante pro 

tempore; 

- REGIONE LIGURIA, in persona del Presidente della Giunta e legale rappresentante pro 

tempore; 

- REGIONE LOMBARDIA, in persona del Presidente della Giunta e legale rappresentante 

pro tempore; 

- REGIONE MARCHE, in persona del Presidente della Giunta e legale rappresentante pro 

tempore; 

- REGIONE PIEMONTE, in persona del Presidente della Giunta e legale rappresentante 

pro tempore; 

- REGIONE TOSCANA, in persona del Presidente della Giunta e legale rappresentante pro 

tempore, rappresentata e difesa nel giudizio principale dagli Avv.ti Sergio Fidanzia e 

Angelo Gigliola; 

- PROVINCIA AUTONOMA DI TRENTO, in persona del Presidente della Giunta e legale 

rappresentante pro tempore; 

- PROVINCIA AUTONOMA DI BOLZANO, in persona del Presidente della Giunta e legale 

rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli Avv.ti Doris Ambach, Laura 

Fadanelli, Alexandra Roilo e Gianluigi Tebano;  

- REGIONE VENETO, in persona del Presidente della Giunta e legale rappresentante pro 

tempore; 

per l’annullamento,  

quanto al ricorso principale 

- del Decreto del Ministro della Salute 6 luglio 2022, adottato di concerto con il 

Ministro dell’Economia e delle Finanze, pubblicato in G.U. – Serie generale n. 216 in 

data 15 settembre 2022, recante «Certificazione del superamento del tetto di spesa dei 

dispositivi medici a livello nazionale e regionale per gli anni 2015, 2016, 2017 e 2018»; 

- del Decreto del Ministro della Salute 6 ottobre 2022, pubblicato in G.U. – Serie 

generale n. 251 in data 26 ottobre 2022, recante «Adozione delle linee guida 
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propedeutiche all’emanazione dei provvedimenti regionali e provinciali in tema di 

ripiano del superamento del tetto dei dispositivi medici per gli anni 2015, 2016, 2017 e 

2018», 

nonché di ogni atto presupposto, consequenziale o comunque connesso, anche allo stato 

non conosciuto, tra i quali, senza pretesa di completezza, la Nota della Provincia 

autonoma di Trento 10 novembre 2022 (prot. 769504) recante «Comunicazione ai sensi 

dell’art. 25 della legge provinciale sull’attività amministrativa (l. p. 30 novembre 1992, 

n. 23) e degli artt. 7 e 8 della l. n. 241 del 1990 di avvio del procedimento di ripiano per 

il superamento del tetto di spesa per i dispositivi medici per gli anni 2015, 2016, 2017, 

2018 di cui all’articolo 9 ter, comma 9 bis del d.l. n. 78 del 2015»; 

quanto al primo ricorso per motivi aggiunti 

dei seguenti atti: 

i) con riferimento alla Provincia autonoma di Trento:  

- Determinazione del Dirigente del Dipartimento “Salute e Politiche sociali” 14 

dicembre 2022 (prot. 2022-D337-00238) recante “Definizione dell’elenco delle aziende 

fornitrici di dispositivi medici e attribuzione degli importi da queste dovuti per il ripiano 

del superamento del tetto di spesa dei dispositivi medici della Provincia autonoma di 

Trento per gli anni 2015, 2016, 2017 e 2018, ai sensi del comma 9 bis dell’articolo 9 ter 

del decreto legge 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 

agosto 2015, n. 125, e successivamente modificato al comma 8 dall’articolo 1, comma 

557, della legge 30 dicembre 2018, n. 145”, unitamente ai relativi Elenchi allegati, nella 

parte in cui si prevede l’importo di ripiano pretesamente addebitato a Servizi Ospedalieri 

s.p.a., nonché di ogni atto presupposto, consequenziale o comunque connesso, anche 

allo stato non conosciuto, tra i quali, senza pretesa di completezza e per quanto occorrer 

possa: 

- Deliberazione del Direttore generale dell’Azienda provinciale per i servizi sanitari 

della provincia di Trento 16 settembre 2019, n. 499, recante “Ricognizione straordinaria 

della spesa per dispositivi medici anni 2015-2016-2017-2018”, unitamente al relativo 

All. A); 

- Fatture nn. 13939 e 14387 del 20.12.2022 emesse dall’Azienda provinciale per i servizi 

sanitari della provincia di Trento aventi per oggetto rispettivamente “ADDEBITO 

PAYBACK DISPOSITIVI MEDICI - ANNO 2017” e “ADDEBITO PAYBACK 
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DISPOSITIVI MEDICI - ANNO 2018”; 

- Modello CE consolidato regionale per gli anni 2015, 2016, 2017 e 2018, con riguardo 

alla voce «BA0210 – Dispositivi medici»;  

ii) con riferimento alla Regione Toscana: 

- Decreto del Direttore della Direzione “Sanità, Welfare e Coesione sociale” 14 

dicembre 2022 (prot. n. 24681), recante “Approvazione degli elenchi delle aziende 

fornitrici di dispositivi medici soggette al ripiano per ciascuno degli anni 2015, 2016, 

2017, 2018, ai sensi dell’articolo 9 ter, comma 9 bis del D.L. 78/2015”, unitamente agli 

Elenchi allegati, nella parte in cui si prevede l’importo di ripiano pretesamente 

addebitato a Servizi Ospedalieri s.p.a., nonché di ogni atto presupposto, consequenziale 

o comunque connesso, anche allo stato non conosciuto, tra i quali, per quanto occorrer 

possa e senza pretesa di completezza: 

- Deliberazione n. 1363 del 30/09/2019 del Direttore generale dell’AUSL Toscana 

Centro;  

- Deliberazione n. 769 del 05/09/2019 del Direttore generale dell’AUSL Toscana Nord 

Ovest;  

- Deliberazione n. 1020 del 16/09/2019 del Direttore generale dell’AUSL Toscana Sud 

Est;  

- Deliberazione n. 623 del 06/09/2019 del Direttore generale dell’AOU Pisana; 

- Deliberazione n. 740 del 30/08/2019 del Direttore generale dell’AOU Senese; 

- Deliberazione n. 386 del 27/09/2019 del direttore generale dell’ESTAR; 

- Nota della Regione Toscana recante “Comunicazione di avvio del procedimento ai 

sensi degli artt. 7 e 8 della legge 241/1990 avente ad oggetto l’adozione del decreto del 

Direttore della Direzione Sanità, welfare e coesione sociale con il quale sono definiti gli 

elenchi delle aziende fornitrici di dispositivi medici soggetti al ripiano per ciascuno 

degli anni 2015, 2016, 2017, 2018 ai sensi dell’articolo 9 ter, comma 9 bis del d.l. 

78/2015” (prot. “E1_Protocollo_r_toscan_AOOGRT_0433680_2022-11-

14_servizio”), inviata a mezzo PEC in data 14 novembre 2022; 

- “Modelli CE per gli anni 2015-2018 delle Aziende sanitarie e del Enti del Sst”, 

tutti pubblicati nel sito della Regione Toscana “https://www.regione.toscana.it/-/pay-

back-sui-dispositivi-medici”; 

iii) con riferimento alla Regione Abruzzo:  
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- Determinazione del Direttore del Dipartimento Sanità regionale 13 dicembre 2022 

(prot. n. DPF/121) recante “D.M. 6 Luglio 2022 «Certificazione del superamento del 

tetto di spesa dei dispositivi medici a livello nazionale e regionale per gli anni 2015, 

2016, 2017 e 2018» – Adempimenti attuativi”, e del relativo Elenco sub All. A) alla 

medesima Determinazione, nella parte in cui si prevede l’importo di ripiano 

pretesamente addebitato a Servizi Ospedalieri s.p.a., nonché di ogni atto presupposto, 

consequenziale o comunque connesso, anche allo stato non conosciuto, tra i quali, per 

quanto occorrer possa e senza pretesa di completezza: 

- Nota prot. n. RA/0525691/22 del 12.12.2022 dal Servizio Programmazione 

economico-finanziaria e finanziamento del SSR del Dipartimento Sanità; 

- Deliberazione del Direttore Generale dell’ASL01 di Avezzano–Sulmona–L’Aquila n. 

1493 del 22/08/2019, recante “Certificazione costo dei dispositivi medici anni 2015-

2016-2017-e 2018”; 

- Deliberazione del Direttore Generale dell’ASL01 di Avezzano–Sulmona–L’Aquila n. 

2110 del 14/11/2022, recante “Ricognizione fatturato dispositivi medici 2015-2018, art. 

9-ter, DL 78/2015, modificato con L. 145/2018, art. 1, comma 557”; 

- Deliberazione del Direttore Generale dell’ASL02 Lanciano–Vasto–Chieti n. 373 del 

13/08/2019, recante: “Adempimenti conseguenti all’art. 9 ter commi 8 e 9 del DL 

78/2015, convertito in legge 125/2015 e smi – Certificazione del fatturato anni 2015, 

2016, 2017, 2018 per dispositivi medici” ;  

- Deliberazione del Direttore Generale dell’ASL02 Lanciano–Vasto–Chieti n. 373n. 

1601 del 14/11/2022, recante: “Ricognizione fatturato dispositivi medici 2015-2018, art. 

9-ter, DL 78/2015, modificato con L. 145/2018, art. 1, comma 557; 

-  Deliberazione del Direttore Generale dell’ASL03 Pescara n. 1043 del 22/08/2019, 

recante: “Ricognizione fatturato dispositivi medici anni 2015-2018, DL 78/2015, art. 9, 

cc 8 e 9”; 

- Deliberazione del Direttore Generale dell’ASL03 Pescara n. 1708 del 14/11/2022, 

recante: “Ricognizione fatturato dispositivi medici 2015-2018, art. 9-ter, DL 78/2015, 

modificato con L. 145/2018, art. 1, comma 557”; 

- Deliberazione del Direttore Generale dell’ASL04 Teramo n. 1513 del 22/08/2019, 

recante: “Adempimenti conseguenti all’applicazione dell’art. 9 ter commi 8 e 9 del DL 

78/2015, convertito in legge 125/2015 e smi – certificazione del fatturato per dispositivi 
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medici anni 2015-2016-2017-2018”; 

- Deliberazione del Direttore Generale dell’ASL04 Teramo n. 1994 del 14/11/2022, 

recante: “Ricognizione fatturato dispositivi medici 2015-2018, art. 9-ter, DL 78/2015, 

modificato con L. 145/2018, art. 1, comma 557”; 

- Modello CE consolidato regionale per gli anni 2015, 2016, 2017 e 2018, con riguardo 

alla voce «BA0210 – Dispositivi medici»;  

iv) con riferimento alla Provincia autonoma di Bolzano: 

- Decreto del Direttore del Dipartimento “Ufficio di Governo sanitario” n. 24408 del 

2022 recante “fatturato e relativo importo del payback per dispositivi medici per gli anni 

2015, 2016, 2017 e 2018 ai sensi del Decreto del Ministero della Salute 6 ottobre 2022”, 

unitamente alle Tabelle di cui all’All. A al medesimo Decreto, nella parte in cui si 

prevede l’importo di ripiano pretesamente addebitato a Servizi Ospedalieri s.p.a., 

nonché di ogni atto presupposto, consequenziale o comunque connesso, anche allo stato 

non conosciuto, tra i quali, per quanto occorrer possa e senza pretesa di completezza: 

- Nota della Direzione generale dell’Azienda sanitaria dell’Alto Adige 14.8.2019 (prot. 

prov.le n. 0545641); 

- Determina del Direttore generale dell’Azienda sanitaria dell’Alto Adige 10.05.2016 

(prot. 2016-A000139); 

- Determina del Direttore generale dell’Azienda sanitaria dell’Alto Adige 28.04.2017 

(prot. 2017-A-000193); 

- Determina del Direttore generale dell’Azienda sanitaria dell’Alto Adige 27.4.2018 

(prot. 2018-A-000228); 

- Determina del Direttore generale dell’Azienda sanitaria dell’Alto Adige 30.4.2019 

(prot. 2019-A-000244); 

- Nota 14 novembre 2022 di comunicazione di avvio del procedimento  

- Determina del Direttore generale dell’Azienda sanitaria dell’Alto Adige 31.11.2022 

(prot. 2022-A-001321); 

- Modello CE consolidato regionale per gli anni 2015, 2016, 2017 e 2018, con riguardo 

alla voce «BA0210 – Dispositivi medici»;  

v) con riferimento alla Regione Veneto:  

- Decreto del Direttore generale dell’Area “Sanità e Sociale” 13 dicembre 2022, n. 172, 

recante “Articolo 9-ter, comma 9-bis, del decreto-legge 19 giugno 2015, n. 78, 
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convertito con modificazioni dalla legge 6 agosto 2015, n. 125. Ripartizione tra le 

aziende fornitrici di dispositivi medici degli oneri di ripiano derivanti dal superamento 

del tetto di spesa per dispositivi medici per gli anni 2015, 2016, 2017, 2018, certificato 

dal Decreto del Ministero della Salute di concerto con il Ministero dell’Economia e delle 

finanze del 6 luglio 2022 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 15 settembre 2022, serie 

generale n. 216. Decreto del Ministero della Salute 6 ottobre 2022, pubblicato nella 

Gazzetta Ufficiale 26 ottobre 2022, n. 251. Definizione dell’elenco delle aziende 

fornitrici di dispositivi medici soggette a ripiano e dei relativi importi”, unitamente 

all’Elenco di cui All. A al medesimo Decreto, nella parte in cui si prevede l’importo di 

ripiano pretesamente addebitato a Servizi Ospedalieri s.p.a., nonché di ogni atto 

presupposto, consequenziale o comunque connesso, anche allo stato non conosciuto, tra 

i quali, per quanto occorrer possa e senza pretesa di completezza: 

- Nota dell’Area Sanità e Sociale 24 novembre 2022 (prot. regionale n. 544830); 

- “Deliberazioni dei Direttori Generali degli Enti del Servizio sanitario regionale, agli 

atti delle strutture competenti dell’Area Sanità e Sociale, con cui è stato validato e 

certificato il fatturato relativo all’anno di riferimento per singola azienda di dispositivi 

medici”, alle quali fa riferimento il suddetto Decreto 13 dicembre 2022; 

- Nota di Azienda Zero prot. n. 34255 del 7 dicembre 2022; 

- Modello CE consolidato regionale per gli anni 2015, 2016, 2017 e 2018, con riguardo 

alla voce «BA0210 – Dispositivi medici»;  

vi) con riferimento alla Regione Lombardia:  

- Nota della Direzione Generale Welfare 14 novembre 2022 recante “Ripiano 

superamento del tetto di spesa dei dispositivi medici a livello nazionale e regionale per 

gli anni 2015,2016,2017 e 2018” e del relativo allegato, nella parte in cui si prevede 

l’importo di ripiano pretesamente addebitato a Servizi Ospedalieri s.p.a., nonché di ogni 

atto presupposto, consequenziale o comunque connesso, anche allo stato non 

conosciuto, tra i quali, senza pretesa di completezza e per quanto occorrer possa: 

- DDG dell’ASST Ovest Milanese n. 250 dell’8/8/2019; 

- DDG dell’ASST dei Laghi n. 513 del 26/08/2019; 

- DDG dell’ASST della Valle Olona n. 932 del 26/8/2019; 

- DDG dell’ASST Lariana n. 793 del 29/8/2019; 

- DDG dell’ASST Valtellina e Alto Lario n. 622 del 22/8/2019; 
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- DDG dell’ASST Lecco s.n.; 

- Modello CE consolidato regionale per gli anni 2015, 2016, 2017 e 2018, con riguardo 

alla voce «BA0210 – Dispositivi medici»; 

quanto al secondo ricorso per motivi aggiunti 

dei seguenti atti: 

i) con riferimento alla Regione Toscana: 

- Elenco di fatture inviate da ESTAR a mezzo PEC in data 16 gennaio 2023; 

- Nota dell’Azienda USL Toscana Sud-Est 19 gennaio 2023, unitamente ai documenti 

allegati, inviata a mezzo PEC in pari data; 

ii) con riferimento alla Regione Veneto: 

- Nota 26 gennaio 2023 (prot. n. 18230) dell’Azienda ULSS 3 Serenissima, unitamente 

ai documenti allegati, inviati a mezzo PEC in pari data; 

- Nota 25 gennaio 2023 (prot. n. 4643) e della Nota 26 gennaio 2023 (prot. n. 4807) 

dell’Azienda ULSS 4 Veneto Orientale, unitamente ai documenti allegati, inviati a 

mezzo PEC in pari data; 

iii) con riferimento alla Regione Abruzzo: 

- Nota 14 febbraio 2023 (prot. 15221) dell’A.U.S.L. 4 Teramo, unitamente ai documenti 

allegati, inviata a mezzo PEC in data 17 febbraio 2023; 

quanto al presente ricorso ex art. 55 cod. proc. amm. 

per la sospensione cautelare degli atti impugnati con il ricorso principale e con i due 

ricorsi per motivi aggiunti già depositati. 

* * * * * 

FATTO 

1.- I fatti di causa antecedenti alla proposizione del presente ricorso ex art. 55 cod. proc. 

amm. sono descritti nei precedenti scritti – il ricorso principale e i due ricorsi per motivi 

aggiunti – ai quali si rinvia per esigenze di economia processuale.  

2.- L’odierna ricorrente – con il ricorso per motivi aggiunti depositato in data 3 gennaio 

2023 – aveva proposto istanza di sospensione cautelare degli atti impugnati e codesto 

Ecc.mo TAR aveva fissato la camera di consiglio del 31 gennaio 2023 per la discussione 

della domanda cautelare.  

Tuttavia, nelle more, era stato emanato il d.l. 11 gennaio 2023, n. 4, recante “Disposizioni 

urgenti in materia di procedure di ripiano per il superamento del tetto di spesa per i 
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dispositivi medici”, il quale stabiliva che “All’articolo 9-ter, comma 9-bis, del decreto-

legge 19  giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni,  dalla  legge  6  agosto 2015, 

n. 125, le parole: «entro trenta giorni dalla pubblicazione dei provvedimenti  regionali e  

provinciali»   sono   sostituite   dalle seguenti: «entro il 30 aprile 2023»”. Il rinvio del 

termine per il pagamento faceva venire meno l’imminenza del “danno grave e 

irreparabile” e, di conseguenza, in camera di consiglio l’odierna ricorrente rinunciava 

all’istanza cautelare, riservandosi però di riproporla nel caso di mutamento della 

situazione in fatto. 

3.- Successivamente, il d.l. 30 marzo 2023, n. 34, convertito, con modificazioni, in l. 26 

maggio 2023, n. 56, ha fissato il termine al 30 giugno 2023, procrastinato dal d.l. n. 51 

del 2023 al 31 luglio 2023. 

***** 

Gli atti impugnati con il ricorso principale e con i successivi due ricorsi per motivi 

aggiunti, illegittimi e gravemente lesivi degli interessi della ricorrente (dunque meritevoli 

di annullamento), meritano anche la sospensione cautelare della loro efficacia, per le 

seguenti ragioni di  

DIRITTO 

I.- Sul fumus boni iuris. Con il presente ricorso ex art. 55 cod. proc. amm. si chiede 

esclusivamente la sospensione cautelare degli atti già impugnati con il ricorso principale 

(depositato in data 15 novembre 2022) e con i successivi ricorsi per motivi aggiunti 

(depositati, rispettivamente, in data 3 gennaio 2023 e 12 aprile 2023). Non sono impugnati 

ulteriori atti rispetto a quelli già censurati in precedenza. 

Di conseguenza, quanto al fumus boni iuris, per evidenti ragioni di economia processuale 

e in ossequio al principio di sinteticità degli atti, si rinvia a quanto dedotto nel ricorso 

principale e nei successivi motivi aggiunti.  

II.- Sul periculum in mora. Come già osservato nel primo ricorso per motivi aggiunti, 

Servizi Ospedalieri s.p.a., in base agli atti impugnati, è chiamata a corrispondere alle varie 

articolazioni del SSN la notevolissima somma di €937.452,90.   

Il termine per il pagamento è stato già ripetutamente procrastinato: 

a) esso in origine era fissato al 13 gennaio 2023; 

b) successivamente, il d.l. 11 gennaio 2023, n. 4, recante “Disposizioni urgenti in materia 

di procedure di ripiano per il superamento del tetto di spesa per i dispositivi medici”, ha 
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stabilito che “All’articolo 9-ter, comma 9-bis, del decreto-legge 19  giugno 2015, n. 78, 

convertito, con modificazioni,  dalla  legge  6  agosto 2015, n. 125, le parole: «entro 

trenta giorni dalla pubblicazione dei provvedimenti  regionali e  provinciali»   sono   

sostituite   dalle seguenti: «entro il 30 aprile 2023»”; 

c) poi l’art. 8, comma 3, del d.l. 30 marzo 2023, n. 34, convertito, con modificazioni, in 

l. 26 maggio 2023, n. 56, ha stabilito che “Le aziende fornitrici di dispositivi medici, che 

non hanno attivato contenzioso o che intendono abbandonare i ricorsi esperiti avverso i 

provvedimenti regionali e provinciali di cui all’articolo 9-ter, comma 9-bis, del decreto-

legge 19 giugno 2015, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto 2015, n. 

125, e contro i relativi atti e provvedimenti presupposti, versano a ciascuna regione e 

provincia autonoma, entro il 30 giugno 2023, la restante quota rispetto a quella 

determinata dai provvedimenti regionali e provinciali di cui all’articolo 9-ter, comma 9-

bis, del citato decreto-legge n. 78 del 2015 nella misura pari al 48 per cento dell’importo 

indicato nei predetti provvedimenti regionali e provinciali. Per le aziende fornitrici di 

dispositivi medici che non si avvalgono della facoltà di cui al primo periodo, resta fermo 

l’obbligo del versamento della quota integrale a loro carico, come determinata dai 

richiamati provvedimenti regionali o provinciali. L’integrale e tempestivo versamento 

dell’importo pari alla quota ridotta di cui al primo periodo estingue l’obbligazione 

gravante sulle aziende fornitrici per gli anni 2015, 2016, 2017 e 2018, precludendo loro 

ogni ulteriore azione giurisdizionale connessa con l’obbligo di corresponsione degli 

importi relativi agli anni predetti. Le regioni e le province autonome accertano il 

tempestivo versamento dell’importo pari alla quota ridotta di cui al primo periodo con 

provvedimenti pubblicati nei rispettivi bollettini e siti internet istituzionali e comunicati 

senza indugio alla segreteria del tribunale amministrativo regionale del Lazio, 

determinando la cessazione della materia del contendere nei giudizi di cui al primo 

periodo, con compensazione delle spese di lite. In caso di inadempimento da parte delle 

aziende fornitrici di dispositivi medici a quanto disposto dal primo periodo e dal secondo 

periodo del presente comma, restano ferme le disposizioni di cui al quinto e sesto periodo 

del medesimo articolo 9-ter, comma 9-bis” 

d) da ultimo, l’art. 3-bis, comma 2, del d.l. 10 maggio 2023, n. 51, convertito, con 

modificazioni, in l. 3 luglio 2023, n. 87, ha disposto che “All’articolo 8, comma 3, primo 

periodo, del decreto-legge 30 marzo 2023, n. 34, convertito, con modificazioni, dalla 
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legge 26 maggio 2023, n. 56, le parole: «30 giugno 2023» sono sostituite dalle seguenti: 

«31 luglio 2023»”. 

Tale termine è ormai prossimo alla scadenza e deve considerarsi definitivo, in quanto non 

vi è alcun “segnale” che esso possa essere ancora ulteriormente procrastinato. In ogni 

caso, anche ove venisse ulteriormente prorogato, la continua incertezza sul termine risulta 

del tutto incompatibile con la corretta gestione dell’attività di impresa, esercizio della 

libertà garantita dall’art. 41 Cost. ed essenziale per lo sviluppo del Paese. In questa 

paradossale e – per usare un eufemismo – disdicevole situazione, gli OE non possono 

programmare la loro attività, con immediato e non riparabile pregiudizio, che convalida 

le esigenze cautelari. 

Peraltro, ai sensi dell’art. 9-ter, comma 9-bis, quinto e sesto periodo, del d.l. n. 78 del 

2015 (esplicitamente richiamati dai decreti legge successivi), “Nel caso in cui le aziende 

fornitrici di dispositivi medici non adempiano all’obbligo del ripiano di cui al presente 

comma, i debiti per acquisti di dispositivi medici delle singole regioni e province 

autonome, anche per il tramite degli enti del servizio sanitario regionale, nei confronti 

delle predette aziende fornitrici inadempienti sono compensati fino a concorrenza 

dell’intero ammontare”. Scaduto il suddetto termine, quindi, le Regioni potranno 

compensare i debiti nei confronti di Servizi Ospedalieri derivanti dalle forniture che 

l’odierna ricorrente continua a garantire al SSN con il preteso credito derivante dagli atti 

qui impugnati. 

In assenza della sospensione cautelare degli atti gravati con il ricorso principale e i 

successivi motivi aggiunti, dunque, l’odierna ricorrente dovrà corrispondere in un lasso 

di tempo estremamente ridotto una cifra prossima al milione di Euro, con elevato 

rischio di compromissione del proprio equilibrio economico-finanziario. Ciò, peraltro, in 

una situazione già critica. Il Bilancio dell’esercizio 2022 dell’odierna ricorrente da poco 

approvato (che si versa in atti), infatti, si è chiuso al 31 dicembre 2022 con una perdita 

di esercizio di €303.626,29. L’esborso della somma che pretesamente risulta dovuta 

dall’odierna ricorrente è tale da metterla in serie difficoltà economiche e finanziarie, 

condizionando negativamente la concreta operatività dell’Azienda (epperciò con 

potenziale pregiudizio anche dello stesso interesse pubblico, specie trattandosi di 

fornitore del SSN).  

Si badi: la Società ricorrente non aveva alcuna ragione di accantonare negli anni scorsi 
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alcun fondo a bilancio per far fronte a una richiesta di payback che non solo concerne ben 

quattro anni, ma sopravviene – del tutto inopinatamente – inattesa e a grande distanza di 

tempo. È bene infatti ribadire, come già osservato nel ricorso principale e nei successivi 

motivi aggiunti, che, essendo abbondantemente decorsi i termini per la quantificazione 

del superamento del tetto per gli anni in questione ai sensi dell’art. 9-ter, comma 8, del 

d.l. n. 78 del 2015, l’odierna ricorrente aveva il legittimo affidamento a che non sarebbe 

stata chiamata a ripianare alcuno sforamento. 

Che l’approssimarsi del termine, il continuo dispregio per le esigenze di certezza agli OE, 

la possibilità di compensazione da parte delle Amministrazioni e le criticità economiche 

aziendali siano sufficienti per l’accoglimento della presente domanda cautelare lo ha 

recentemente affermato proprio codesta Ecc.ma Sezione in altro giudizio interamente 

sovrapponibile al presente, rilevando, “quanto al dedotto periculum, che, da un lato, 

l’approssimarsi della predetta data rende concreto, per la parte ricorrente, il rischio 

effettivo che le amministrazioni regionali operino direttamente la compensazione 

prevista dall’art. 9 ter, comma 9 bis, del D.L. n. 78/2015 e richiamata nella normativa di 

riferimento e avuto riguardo, dall’altro, all’asserita incidenza del pagamento delle 

somme di cui trattasi o della predetta compensazione sugli equilibri finanziari della 

ricorrente” (TAR Lazio, Roma, Sez. III-Quater, ord. 30 giugno 2023, n. 3380). Codesta 

Ecc.ma Sezione ha sottolineato, peraltro, che negli atti delle Regioni e delle Province 

autonome impugnati “viene rappresentata l’intenzione di procedere alla compensazione 

in caso di mancata corresponsione delle somme richieste nel termine indicato” e che da 

ciò deriva “il rischio concreto per la ricorrente […]  di subire, già dal 1° luglio 2023, la 

predetta compensazione prevista dal D.L. n. 78/2015, con le conseguenti ripercussioni 

sugli equilibri finanziari della ricorrente”. 

L’ord. n. 3380 del 2023 ha aggiunto, inoltre, che “con la conversione in legge del D.L. n. 

34/2023, la parte ricorrente ha potuto avere esatta e piena contezza sia della disciplina 

attuale del cd. pay back dispositivi medici relativamente al periodo di riferimento sia del 

termine ultimo per l’adesione alla transazione ivi prevista e conseguentemente del 

termine ultimo per il pagamento di quanto richiesto da parte delle singole Regioni e che, 

pertanto, soltanto in questo momento, si è concretizzata quella situazione del periculum 

di cui all’art. 55 c.p.a., avuto riguardo all’approssimarsi della scadenza di cui in 

precedenza”. Tale statuizione si estende pianamente anche al presente giudizio, stante la 
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conversione in l. n. 87 del 2023 del d.l. n. 51 del 2023, che ha ulteriormente determinato 

il termine in questione. 

In definitiva, pur trattandosi di diritti patrimoniali, la consistenza del preteso debito 

(pesantemente gravante sul bilancio della ricorrente), le modalità e le tempistiche 

dell’esborso della cifra, il rischio soggettivo della compensazione operata dalle 

Amministrazioni, la periodicità del sistema del payback, destinato a ripetersi annualmente 

(con moltiplicazione del pregiudizio), impongono la richiesta di sospensione degli atti 

gravati con il ricorso principale e con i successivi motivi aggiunti, “ai fini sia del 

pagamento delle somme da parte della ricorrente sia dell’eventuale compensazione da 

parte delle amministrazioni” (come stabilito dalla già richiamata ord. n. 3380 del 2023).  

P.Q.M. 

Voglia l’Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio accogliere il presente 

ricorso ex art. 55 cod. proc. amm. e, per l’effetto, sospendere l’efficacia degli atti 

impugnati con il ricorso principale e con i due ricorsi per motivi aggiunti, ai fini sia del 

pagamento delle somme da parte della ricorrente sia dell’eventuale compensazione da 

parte delle Amministrazioni. 

Roma, 11 luglio 2023 

Avv. Prof. Massimo Luciani 

Avv. Piermassimo Chirulli 

Avv. Patrizio Ivo D’Andrea 


		2023-07-11T15:15:53+0000
	CHIRULLI PIERMASSIMO




