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Alla ditta
CIVITALUPARELLA WIND S.R.L.

Via Gramsci, 14,

@ ROMA
= J’f'c’*@ . e p.c. Alla REGIONE ABRUZZO
%%) Servizio politica energetica, qualita dell’aria, e SINA

Via Passolanciano, 7512
PESCARA (PE)

PRATICA PROT. N° 201502154 del 06/08/2015

DITTA: CIVITALUPARELLA WIND s.r.L

OGGETTO: Richiesta di proroga del provvedimento di V.I.A. - giudizio 1616 del 25/11/2010

LOCALIZZAZIONE: Comune di CIVITALUPARELLA - loc. Colle del vento
PROCEDIMENTO: Proroga ai sensi del comma 6 dell'art.26 del D.Lgs. 152/06

Si trasmette in allegato copia conforme del giudizio N° 2559 del 17/09/2015 con il quale il Comitato di
Coordinamento Regionale per la Valutazione di Impatto Ambientale si € espresso in merito al progetto

specificato in premessa.

Come disposto nel suddetto giudizio, si trasmettono in allegato copia delle osservazioni acquisite.

IL DIRET GENERALE
Presidente del CCR-VIA
(avv. Cristina_Gerardis)
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CCR-VIA -- COMITATO DI COORDINAMENTO REGIONALE PER LA
VALUTAZIONE D'IMPATTO AMBIENTALE

17/09/2015

Giudizio n® 2559 del

Prot n° 201502154 del 06/08/2015

Ditta proponente CIVITALUPARELLA WIND s.r.L

Oggetto Richiesta di proroga del provvedimento di V.I.A. - giudizio 1616 del
25/11/2010 ' '

Comune dell'intervento CIVITALUPARELLA Localita loc. Colle del vento

Tipo procedimento
Tipologia progettuale

Presenti
Direttore
 Dirigente Servizio Tutela Val. Paesaggio e VIA
Dirigente Servizio Pianificazione Terriforiale
Dirigente Politica energetica, Qualita dell'aria
Dirigente Servizio Politiche del Territorio
Dirigente Politiche Forestali:
Dirigente Servizio Affari Giuridici e Legali
Segretario Gen. Autorita Bacino

Direttore ARTA

Dirigente Servizio Rifiuti:
. Dirigente delegato della Provincia.

Dirigente Genio Civile AG-TE
Dirigente Genio Civile CH-PE

Esperti esterni in materia ambientale

Relazione istruttoria

vedi sintesi allegata

(in seconda convocazione)

Proroga ai sensi del comma 6 dell'art.26 del D.Lgs. 152/06

D.Lgs. 152/06, all. 111, lettera c bis
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avv. C. Gerardis (Presidente)

ing. D. Longhi

dott. A.lovino %‘ /Q'U\ e

dott.ssa I. Flacco

avv. ML.E Di Cesare (delegata)

dott.ssa Di Croce (delegata)

ing. G. Piselli
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Preso atto della documentazione tecnica trasmessa dalla ditta CIVITALUPARELLA WIND s.r.l.
per l'intervento avente per oggetto: ‘ ,

Richiesta di proroga del provvedimento di V.LA. - giudizio 1616 del 25/11/2010

da realizzarsi nel Comune di.  CIVITALUPARELLA

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita la relazione xstruttona predisposta dall'Ufficio

Intervengono:

-1l sig. Andrea de Angelis, per I’ Associazione Salviamo L’orso con delega di Lipue Mountain Wilderness

-il sindaco Maria Giuseppe Finamore e avv. Helbert Sinome per Comune del Comune di Villa Santa Mria

-il sindaco del comune di Civitaluparella '

-I’avv. Diana Pesci vicepresidente del Comitato Difesa del Comure di Civitaluparella

Tutti gli intervenuti consegnano documentazione contente osservazioni che vengono acquisie in atti,

Illustrano brevemente il contenuto delle osservazioni che hanno consegnato. In partimlare riferiscono che di aver
appreso per caso della discussione, in data odierna, della istanza d1 proroga, senza che sia intervenuto ’avvio del
procedimento.

Rilevano inoltre che la ditta chiede la proroga del parere di novembre 2010 che in realti &solo una presa d'atto delle
prescrizioni contenute in quello di giugno 2010, che oggi & scaduto e quindi non pud essee prorogato.

Inoltre riferiscono che, ai sensi del Digs 152/2006, il termine quinquennale attiene alk “realizzazione" degli
interventi, che ad oggi sono nemmeno iniziati. Ricordano inoltre che I’autorizzazione unica éstata prima rilasciata e
poi dichiara decaduta, dal competente Servizio regionale, a causa delle dichiarazioni-difformirese dalla stessa ditta.
Non appare,pertanto, corretta la giustificazione addotta dalla stessa ditta del prolungarsi dell’iter autorizzativo.

In particolare la rappresentante del Comitato, che afferma di interveniree a nome dellacittadinanza, fa rilevare ancora
che la richiesta di proroga non € supportata da una motivazione.

Infine fanno rilevare che I'unica condizione per ottenere la proroga & attestare le immutate condizioni ambientali, cosa
non vera come evidenziato da recentissimi studi che hanno evidenziato la presenza di variespecie, non rilevate in
precedenza e quindi non monitorate.

ESPRIME IL SEGUENTE PARERE

DI RINVIO PER LE MOTIVAZIONI SEGUENTI

Siritiene opportuno consentire alla ditta di controdedurre le osservazioni acquisite in atti in data odierna.
In ragione del notevole lasso di tempo trascorso dalla presentazione del progetto, la ditta verifichi in particolare, anche
attraverso ’esame dei piani dei gestione dei SIC, I’eventuale modifiche del contesto ambientale.

I presenti si esprimono all'unanimitd.

avv. C. Gerardis (Presidente)_
ing. D. Longhi
dott. A lovino

ing. G. Pig
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, )
dott.ssa Di Croce (delegata) ‘é/w&bw %a/

‘(segretario verbalizzante)

[I presente @tfo ¢ defipitivo e nei confronti dello stesso & ammesso ricorso giurisdizionale al TA& entro il termine di 60 gg o il ricorso straordinario
al capo dello Stato entro il termine di 120 gg. Il giudizo viene reso fatti salvi i diritti di terzi e ’accetamento della proprieta o disponibilita delle
aree o immobili a cura del soggetto deputato.
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ANAGRAFICA DEL PROCETTO

Oggetto: Realizzazione parco eolico — Richiesta proroga provvedimento V.I.A ;
Proponente: CIVITALUPARELLA WIND s.r.l. — Via Gramsci, 14 - ROMA;
Ubicazione intervento: Comune di Civitaluparella (CH) — localita Colle del Vento;
Responsabile azienda proponente: Amm.re unico Dr. Giovanni PODINI; -
Riferimenti normativi: D. Lgs. 152/2006 e smi, art. 26 comma 6.

Cronistoria

Al fine di permettere al Comitato una compiuta valutazione sulla richiesta in esame, si riporta un
breve riassunto sull’iter procedurale della pratica stessa, per gli aspetti di propria competenza.

Con nota del 9/10/2009, acquisita al nostro protocollo al n° 18089 in data 13/10/2009, la ditta
Civitaluparella Wind s.r.l. attivd un procedimento di “Valutazione di Impatto Ambientale” per la
costruzione di un impianto eolico, da realizzarsi nel comune di Civitaluparella in localita colle del
vento, mediante la posa in opera di dodici aerogeneratori per una potenza complessiva di 24 MW il
progetto prevedeva, inoltre, la realizzazione di una stazione elettrica, ubicata nel territorio comunale
di Villa Santa Maria, e di linee elettriche in cavo interrato ed in parte in cavo aereo per il
collegamento fra gli aecrogeneratori stessi e la citata stazione.

Con “giudizio” n°® 1506 emesso nella seduta del 29/06/2010, pubblicato dalla Ditta interessata sul
BURA n° 59 del 15/09/2010, il CCR VIA, in qualita di autoritd competente in materia, espresse
“parere favorevole” con le seguenti prescrizioni:

“- con I’esclusione delle pale eoliche ricadenti sulle particelle percorse da incendi;

- siano messe in atto tutte le misure di mitigazione previste ed indicate nelle relazioni di
monitoraggio floro-faunistico presentate;

- vengano effettuati i due anni di monitoraggio successivi alla entrata in esercizio dell’impianto,
come indicato nelle linee guida. Ogni sei mesi dovra essere presentata relazione agli uffici della
Regione competenti per la valutazione di iricidenza. Qualora al termine del monitoraggio sia
verificata I’incidenza dell’impianto sulle spécie di uccelli e chirotteri dovra essere interrotto il
funzionamento dell’impianto stesso. ,

- sia esclusa la pala n.12 in quanto ricade in un’area D1 destinata ad impianti produttivi agricoli; la
realizzazione di tale pala precluderebbe I’attuazione delle previsioni urbanistiche del PRG vigente”.
Con nota n° 30910AR611/me/clw del 30/09/2010, acquisita al nostro protocollo al n° 12193 in data
7/10/2010, la ditta Civitaluparella Wind s.r.l., a seguito del “giudizio” sopra richiamato, ci trasmise
in duplice copia la documentazione afferente il recepimento delle prescrizioni impartite dal CCR
VIA riproponendo un nuovo lay out dell’impianto, mediante I’eliminazione dell’aerogeneratore n°
12 e della viabilita d’accesso allo stesso e, relativamente all’eliminazione delle pale eoliche dalle
aree percorse da incendio, una “relazione tecnica agronomica” (sotto forma di perizia giurata) con
la quale si dimostrava che solo I’aerogeneratore n° 5 ricadeva in area vietata e comunicandoci, di

conseguenza, la sua eliminazione.

Con “giudizio” 1616 del 25/11/2010, per il quale non si hanno notizie sulla pubblicazione, il CCR
VIA espresse “parere favorevole” alle proposte di adeguamento alle prescrizioni.

A seguito di tali “giudizi” e delle risult'mze della conferenza dei Servizi con Deterx "




- La determina di autorizzazione, cosi come i “giudizi” VIA nn° 1506 del 29/06/2010 e 1616 del
25/11/2010, nonché tutti gli- altri pareri positivi rilasciati dalle Ammlmstmzmm, sono stati
impugnati, dai Comuni di Villa Santa Maria e di Civitaluparella dinanzi al TAR — Sez. Pescara.

Con Determina DA13/40 del 19 febbraio 2015 il Servizio regionale competente (energia) ha
dichiarato la “decadenza” dell’A.U. n°® 206 del 15/07/2014 “...poiché la stessa attiene ad un
progetto non corrispondente al progetto valutato in sede di Valutazione di Impatto Ambientale”.

A seguito di cio il TAR, con sentenze 209/210 e 211 dichiarava cessata la materia del contendere in
ordine ai citati ricorsi proposti dalle Amministrazioni comunali citate e de] Tricorso propostol
dall’associazione LIPU. ‘

Sintesi della richiesta

Con nota n 0236-15 AR del 5/08/2015, pervenuta via PEC stessa data ed acquisita al nostro
protocollo al n® 2154 in data 6/08/2015, la ditta Civitaluparella Wind, per il tramite del suo
amministratore unico ci ha richiesto, in applicazione dei dettami del comma 6 dell’art. 26 del
D.Lgs. 152/06 € s.m.i., la proroga del provvedimento di V.L.A. espresso con gludlzxo” 1616 in data
25/11/2010 per ultenorl 3 (tre) anni e 8§ (otto) mesi.

Nella citata nota la Ditta interessata dichiara che I’impianto non & stato realizzato a causa del
protrarsi dell’iter autorizzativo.

Con ulteriore nota, pervenuta tramite PEC in data 3 1/08/2015 ed acquisita al nostro protocollo al n°
RA 0221915 in data 2/09/2015, la Ditta interessata ci ha trasmesso una integrazione nella quale si
precisa che il “giudizio” del quale si chiede la proroga & riferito all’installazione di dieci
aerogeneratori ed alle opere connesse; che nel frattempo non sono intervenute modifiche al progetto
valutato con il citato giudizio ad eccezione dell’eliminazione dell’aerogeneratore 7, e dell’annessa
~strada di servizio, in attuazione delle indicazioni della Soprintendenza per i Beni Archeologici
dell’ Abruzzo; e, che Pattuale lay out dell’impianto & composto, quindi, da 9 aerogeneratori per una
potenza complessiva di 18 MW.

Si riportano di seguito i contenuti di cui al comma 6 dell’art. 26 del D.Lgs. 152/06 nel suo testo in
vigore (tratto da De Agostini):
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OGGETTO:-Istanza di proroga del provvedimentok di V.I.A ai sensi dell’art. 26 comma 6 del D.Lgs
152/2006 e ss.mm.ii. avanzata dalla Ditta Civitaluparella Wind s.r.l. OSSERVAZIONI. '

Servmo tutela, valonzza21one del
paesaggio e valutazione
ambientale
"""" VIA LEONARDO DA VINCI N. 1
‘ 67100 L’ AQUILA :

Preliminarmente, con particolare riferimento alle disposizioni di cui al Capo 11 della legge

—---PART. L.V.A 01312420696

i

241/1990, si ritiene che la comunicazione di avvio del procedimento di proroga, in ragione

degli interessi sottesi al procedimento di VIA e alle opere che ne costituiscono oggetto, debba
essere effettuato mediante pubblicazione sul Bollettino Ufficiale di un avvise inerente ’avvio
del procedimento di proroga, munito dei contenuti previsti all’articolo 8, comma 2, della legge
241/1990. ;

In ogni caso, la comunicazione “obbligatoria” dell’avvio di un procedimento amministrativo
di proroga, effettuata esclusivamente attraverso ’indicazione tra gli ordini del giorno della seduta
del CCR VIA del 17/09/2015 non puo essere considerata un’adeguata e corretta forma di pubblicita
e deve ritenersi lesiva dei principi di trasparenza, pubblicitd e partecipazione che governano
’azione amministrativa.

Difatti, il Comune di Civitaluparella il cui territorio & interessato dall’impianto eolico
de quo ha avuto conoscenza aliunde, casualmente ¢ solo tardivamente dell’avvio del suddetto
procedimento, senza, peraltro, che gli sia stato concesso alcun termine per la presentazione di
osservazioni e senza nemmeno poter esaminare il contenuto dell’istanza di proroga avanzata dalla
ditta Civitaluparella Wind s.r.1.

LA COMUNICAZIONE DI AVVIO DI PROCEDIMENTO AMMINISTRATIVO E
- OBBLIGATORIA PER I SOGGETTI NEI CONFRONTI DEI QUALI 1IL
PROVVEDIMENTO FINALE E DESTINATO A PRODURRE EFFETTI DIRETTI E PER
QUELLI CHE PER LEGGE DEBBONO INTERVENIRVI. “ART 7 L. 241 DEL 1990”.

Soltanto in data odierna (16.09.2015) perveniva al Comune, dopo esplicita richiesta scritta
da parte dell’ ente, copia della istanza della Civitaluparella Wind avente ad oggetto: “Realizzazione
di un parco eolico in localita Colle del Vento nel Comune di C1v1talupareﬂa (CH). Ditta
Civitaluparella Wind srl. Richiesta d1 proroga del provvedimento di V.LA. ai sensi dell’art.26 —
comma 6 del D.Lgs 152/2006 e s.m.i.”

TALE ISTANZA DI PROROGA E TALMENTE GENERICA NELLA
MOTIVAZIONE DA CONSIDERARSI DI FATTO IMMOTIVATA.

Venendo ora a considerare gli aspetti pitt propriamente procedurali, I'Art. 26 del Decreto
Legislativo 152/2006, testo unico sull'ambiente, cosi come modificato dal d. lgs. 4/2008 prevede
che i progetti sottoposti alla fase di valutazione devono essere realizzati entro 5 anni dalla
PUBBLICAZIONE del provvedimento V.LA.

66040 CIVITALUPARELLA (Ch) - P.zza G.Marconi, 1 TEL. 0872 945135 FAX 0872 941057 E mail - comunecivitaluparella@virgilio.it
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Trascorso detto periodo, la procedura deve essere reiterata, salvo proroga concessa su
istanza del proponente dall'autoritd che ha emanato il provvedimento; tale norma si applica ai
procedimenti avviati successwamente all'entrata in vigore del d. lgs. 4/2008, che risale a febbraio
2008. .

' indiscutibile che tale termine si ‘appliChi anche al progetto proposto dalla ditta
Civitaluparella Wind, poiché I'avvio del procedimento risale al 19/06/2008.

Il progetto in questione veniva sottoposto alla valutazione del comitato di coordinamento
regionale in data 29/06/2010; per tale data pervenivano presso la Regione Abruzzo diverse
osservazioni, tra cui:

- Osservazioni della L.i.p.u. del 22/12/2008;
-quelle del WWF del 22/12/2008;

-quelle del Comune di Civitaluparella;
-quelle del Comune di Fallo;

-quelle della soc. Ecowatt.

All'esito della seduta del 29/06/2010, con il giudizio 1906/2010, il comitato V.LA.
esprimeva parere favorevole con le seguenti prescrizioni:

-esclusione delle pale eoliche ricadenti sulle particelle percorse da incendi; siano messe in atto tutte
le misure di mitigazione previste ed indicate nella relazione di monitoraggio floro-faunistico
presentate;

-vengano effettuati due anni di monitoraggio successivi all'enfrata in esercizio dell'impianto, come
indicato nelle linee guida. Ogni sei mesi dovra essere presentata relazione agli uffici della Regione
competenti per la valutazione di incidenza. Qualora al termine del monitoraggio sia verificata
l'incidenza dell'impianto sulle specie di uccelli e chirotteri dovra essere interrotto il funzionamento
dell'impianto stesso.

-sia esclusa la pala n.12 in quanto ricade in un'area D1 destinata ad impianti produttivi agricoli; la
realizzazione di tale pala precluderebbe l'attuazione delle previsioni urbanistiche del PRG vigente.

Successivamente, in data 25/11/2010, il comitato di coordinamento regionale, su istanza,
della soc. Civitaluparella Wind, inspiegabilmente si pronunciava su un non meglio precisato
adeguamento alle prescrizioni di cui al giudizio 29/06/2010 n.1506.

IL VERBALE ADOTTATO NELLA SEDUTA DEL 25/11/2010 NON SOSTITUISCE
QUELLO PRECEDENTE, MA LO INTERPRETA, tanto che non risulta instaurata una nuova
procedura di V.LA., non risulta effettuata una nuova pubblicazione, non risulta avviato il
procedimento di ritiro del giudizio concluso con il pare n.1506/2010.

Il verbale n.1606 del 25/11/2010 non ¢& stato_mai oggetto di pubblicazione, a conferma
che ¢ stata la stessa Regione a qualificarlo quale mero atto interpretativo dell'unico giudizio V.LA.
(@il n. 1506/2010). Pertanto, I'istanza della soc. proponente ha ad oggetto un atto che non ¢ un
parere V.I.A., mentre il parere V.i.A. rilasciato dalla Regione in merito al progetto ¢ scaduto
in data 29/06/2015, nen avendo la societa realizzato le opere. ‘

Per concludere delle due 'una: o il provvedimento n.1616 del 25/11/2010 ¢ meramente
interpretativo dell'unico giudizio VIA del 29/06/2010 e, in tal caso, la ditta avrebbe dovuto
richiedere - nei termini previsti dal T.U. A. - la proroga di quest'ultimo, oppure, se si ritiene
che il provvedimento in questione rappresenti un autonomo parere VIA, il medesimo ¢ da
ritenere irrimediabilmente nullo in quanto adottato senza il rispetto delle prescrizioni previste
~ dalla legge (NON RISULTA NEMMENO PUBBLICATO, vanificando di fatto ogni possibilita
di autonoma impugnativa del medesimo).

Le argomentazioni esposte potxebbem considerarsi esaustive in 01d1ne alla 111601tt1m1ta della
richiesta, tuttavia, per completezza di esposizione si ritiene che l'istanza di proroga, anche se avesse
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avuto ad oggetto il pareré VIA del 29/06/2010, era da ritenersi infondata nel merito, per le
motivazioni che seguono:

1) L'Art. 26 del Decreto ‘Legislativo 152/2006, testo unico sull'ambiente, cosi come
-modificato dal d. Igs. 4/2008, disciplina il termine ultimo pei la conclusione dei lavori e
non il termine d’inizio dei lavori e dunque presuppone che Pesecuzione dell’opera sia
stata quantomeno avviata. Inoltre, la richiesta di proroga, prevista eccezionalmente dalla

legge, richiede una situazione di oggettiva e comprovata necessitd, non imputabile alla ditta.

Nella fattispecie la societa, non solo non ha iniziato I'opera, ma non ha neanche ottenuto
l'autorizzazione unica, poiché quella rilasciata dalla Regione ¢ stata annullata con determina
dirigenziale di decadenza, non impugnata, in quanto ’autorizzazione ottenuta dalla Ditta la

" n. 206 era relativa “ad un progetto non corrispondente al progetto valutato in sede di
valutazione di impatto ambientale” e gli atti relativi sono stati rimessi alla Procura della Re
pubblica competente. ‘

2) alcuni atti presupposti al rilascio del parere sono scaduti, quali ad es., il nulla osta
paesaggistico prot. n°7258 del 18/06/2010 della Soprintendenza per i beni architettonici e
paesaggistici per 'Abruzzo;

3) il quadro conoscitivo del contesto ambientale, adeguatamente approfondito e monitorato da
recentissimi studi (Mario Pellegrini et al. 2014-2015, Monitoraggio sulla vegetazione, la
flora e la fauna nell'area vasta occupata in parte da una centrale eolica nel territorio di
Civitaluparella, Montelapiano e Montebello sul Sangro (CH)), risulta sostanzialmente
modificato; infatti, da recenti ricerche funzionali alla valutazione delle incidenze per un
progetto eolico in area contermine, le quali si sono avvalse di monitoraggi specifici e
tecniche mai utilizzate prima nel territorio in oggetto, risulta accertata nell'area del progetto
‘e nella "vasta area" di riferimento la presenza di alcune specie di fauna prioritarie e habitat
di eccezionale interesse conservazionistico. In sintesi, negli stessi studi:

a) Viene accertata la presenza di esemplari di gatto selvatico (Felis silvestris, , Allegato IV Direttiva
92/43/CEE) nelle immediate prossimita dell'area di progetto (area di riproduzione, con presenza di
giovane). Si da per certa la presenza della specie nell'area di progetto. In generale, il comprensorio
vasto ¢ una delle aree migliori per la specie nell'Ttalia peninsulare. ‘
b) si pud affermare la presenza di un branco di lupi (Canis lupus, Alleoan II e IV Direttiva
92/43/CEE) con sito di rendez-vous all'interno della contermine area SIC "Bosco di Paganello”. Una
visione d'insieme pit ampia e rapportata al contesto circostante induce a considerare il sito SIC
come un'importante area di riproduzione intermedia che si frappone tra i boschi pill in quota del
“ Parco Nazionale della Majella, ed il fondovalle del ﬁume Sangro, occupato da altri branchi di piu
recente formazione.
c¢) l'accertamento della presenza dell'orso (Ursus arctos marsicanus, , Allegati II e IV Direttiva
92/43/CEE), rilevata nel 2014 nel SIC delle Cascate del Verde e Abetina di Rosello, identifica 'area
- vista anche la prossimita dell'area di presenza certa dei Monti Pizi - non pit come margine piu
~esterno dell'areale ma come area periferica quasi interna alla distribuzione dell'orso nell'area vasta.
Va conseguentemente ed urgentemente aggiornato in sede regionale il quadro di riferimento in
materia "conservazione dell'orso/PATOM". ‘ :
d) in base alle ultime evidenze, oltre alle 5 specie di chirotteri incluse nell'allegato II della direttiva
Habitat, per la zona di Civitaluparella, si ritiene possa essere presente anche la nottola (Nyctalus
noctola), specie di interesse comunitario che presenta altezze di volo particolarmente elevate ed &
pertanto particolarmente esposta a rischio di collisione con le turbine.
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COMUNE DI CIVITALUPARELLA

Prov. di Chieti

COD. FISC. 81002250694 : PART. LV.A. 01312420696

e) Viene accertata la presenza di diverse specie ornitiche incluse in Direttiva 79/409/CEE; tra
queste, il nibbio reale (Milvus milvus), il succiacapre (Caprimulgus europaeus), la tottavilla
(Lullula arborea), averla piccola (Lanius minor), il picchio rosso mezzano (Picoides medius)

. inserite nell'allegato I della stessa Direttiva. L'area vasta & risultata inoltre, importante luogo di

passaggio per specie in migrazione, in caccia, e/o alla ricerca di nuovi territori (tra queste, incluse
nella Direttiva 79/409/CEE: aquila reale, albanella reale, falco pellegrino).

La contestuale valutazione d'incidenza inclusa nella relazione al progetto di ENERM sl

insistente in area contigua a quella in oggetto, individua nelle categorie di RISCHIO GRAVE
l'impatto sui rapaci, MOLTO SIGNIFICATIVO per i chirotteri, SIGNIFICATIVO per il gatto
selvatico e CONTENUTO (ma effettivo) per lupo ed orso.
5) PEnte con delibera di Giunta n. 43 del 25.08.2014 ha formulato, in relazione al piano di
gestione SIC Bosco Paganello, osservazioni con conseguenziale richiesta di divieto di sviluppo di
impianti eolici industriali aventi una potenza complessiva maggiore di 200 KV, tenendo conto della
potenza dell’intero impianto e non dei singoli aerogeneratori, nel SIC Bosco Paganello ¢ in una
buffer area di 5 Km attorno al perimetro del SIC. Inoltre, si & avanzata alla Regione, altresi,
richiesta di previsione di trasformazione dell’intera IBA in zona di protezione speciale attraverso il
coinvolgimento con gli altri SIC del’IBA e con la Regione Abruzzo, utile alla conservazione
dell’intera meta popolazione di nibbio reale e non solo di singole coppie.

Tanto premesso, SI CHIEDE CHE IL. COMITATO VOGLIA RIGETTARE LA
RICHIESTA DI PROROGA DEL PROVVEDIMENTO N. 1616 DEL 25/11/2010, POICHE
INFONDATA IN FATTO ED IN DIRITTO.

Si allega copia delibera di Giunta Comunale n.43 del 25.08.2014.

Civitaluparella, 1i: 16.09.12015
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CIVITALUPA

. {Prov. di Chieti)

LLA

' ‘ Originale
VERBALE DI DELIBERAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE

Numero 43 Del 25-08-2014

Qggetto:

PIANO GESTIONE SIC "BOSCO PAGANELLO" . OSSERVA=
ZIONI

L'anno duemilaquattordici il giorno venticinque del mese di agosto alle ore 11:00, presso
questa Sede Municipale, convocata nei modi di legge, si e riunita la Giunta Comunale per
deliberare sulle proposte contenute nell'ordine del giorno unito all'avviso di convocazione.

Dei Signori componenti della Giunta Comunale di questo Comune:

PESCHI ALBA LOREDANA SINDACO P
DI CICCO TONI VICESINDACO P
DE LIBERATO EMILIANO ASSESSORE A

ne risultano presentin. 2 ed assentin, 1.

| Assume la presidenza il Signor PESCHI ALBA LOREDANA in qualita di SINDACO.

! Partecipa con funzioni consuiltive, referenti, di assistenza e verbalizzazione, il Segretario
. Signor ACCONCIA DOMENICO

1l Presidente, accertato il numero legale, dichiara aperta la seduta ed invita la Giunta
Comunale ad esaminare e ad assumere le proprie determinazioni sulla proposta di
1 deliberazione,indicata in oggetto. :

Soggetta a controllo N Soggetta a comunicazione S
Immediatamente eseguibile S Soggetta a ratifica N

*kRhkk FRAAETREARRTRRALI AR AL AR A F IR TR KA hdhdhhhdhddhhs FREFRRI LA TR R R Fkdk TR kk FERFTLRE LR

Gest. ...../ Cap.......-../ Imp.......... / Lig...../  Mandato .......... l....

Gest. .../ Cap.....d  Impee..... ] Lig...../ Mandato .......... l.....

Gest. ...../ Cap.......-.] Imp.......... / Lig..../  Mandato.......... /...

Gest, vod Cap. -] Imp.......... / Lig....../ Mandato ....... ol
LA GIUNTA COMUNALE

La Giunta Comunale
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Vista la nota del 09.06.2014 della Comunita Montana Montagna Sangro Vastese con sede in Quadri .

“con la quale viene comunicato I’ultimazione del Piano di gestione SIC  IT7140115 “Bosco
Paganello” e viene rimesso il Piano stesso per la visione ed eventuali osservazioni entro e non oltre
il giorno 25 per un eventuale inserimento sul documento esecutivo finale; ‘

Ritenuto in relazione alla proposta di Piano di Gestione del SIC « Bosco Paganello” formulare
osservazioni con richiesta di presa d’atto ed inoltro alla Regione Abruzzo Direzione Politiche

Agricole;
Visto il TUEL 267/2000;

Acquisiti i pareri prescritti di regolaritd tecnica resi dal Segretario Comunale Responsabile del
servizio in carenza di responsabili ai sensi dell’art.49 comma 2 del TUEL 267/2000;

Con voti unanimi legalmente resi

Delibera

1) Di approvare le premesse del presente atto.

2) Di formulare in relazione al Piano di gestione SIC “ Bosco Paganello ” le osservazioni con
richiesta di presa d’atto e di inoltro alla regione Abruzzo che allegato al presente atto ne
forma parte integrante e sostanziale.

3) Di approvare le osservazioni come formulate nel documento allegato al presente
provvedimento al Piano di Gestione di cui sopra.

4) Di trasmetter la presente deliberazione alla C.M. Sangro Vastese con sede in Quadri e alla
Regione Abruzzo — direzione Politiche Agricole con Sede in Pescara — Via Catullo 17, per
il seguito di competenza.

; \ 5) Di darc; al presente atto I’immediata eseguibilita stante I'urgenza di provveder e previa
' separata votazione unanime ai sensi dell’art.134 comma 4 TUEL 267/2000.

DELIBERA DI GIUNTA n. 43 del 25-08-2014 - pag. 2 - COMUNE DI CIVITALUPARELLA




DI GIUNTA COMUNALE

ALLEGATO ALLA DEL!BERAZIONE
' AREA Numero 43 Del 25- 08-2014 -

Oggetto: )
PIANO GESTIONE sIC" BOSCO PAGANELLO" OSSERVA= i
ZIONI _

PARERI DI cuUj ALL’ART.49 DEL T.U.LO.E.L.
D.L.vo 18.08. 2000, n, 267

: APPRQVATO_ CON
prime, sulla REGOLARITA® TECNICA deHa presente d}#@érazxone parere }

VISTO: Sj es

Favorevole
Motivazione:

CIVITALUPARELLA, i 01-09-2014
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COMUNE DI C1IV ITALUPARELLA

Provincia di Chieti Protocollo ¢ data

COf). FISC. 81002250694 PART. LV.A. 01312420696

OSSERVAZIONI PIANO DI GESTIONE SIC BOSCO DI PAGANELLO

In relazione alla proposta di Piano di Gestione del SIC “Bosco Paganello™ si osserva quanto segue.
Non ¢ stato trattato in alcun modo I'aspetto dell’impatto degli impianti eolici sul Nibbio reale
(Milvus milvus) nonostante sul punto sia intervenuta nel 2012 addirittura I'UNEP presso il nostro
Ministero esprimendo forte preoccupazione per il futuro dell’Important Bird Area *Majella € Monti
Frentani™ entro cui ricade il SIC. Come per le misure previste per le linee aeree, ¢ indispensabile
prevedere alcune misure non solo all'interno del SIC ma anche in un’area buffer circostante,
tenendo in considerazione la vagilita della specie che nidifica all’interno del SIC ma caccia anche
esternamente. _ ' ,

~ Tra I’altro si evidenzia I*impatto di tali impianti anche sui chirotteri (si rimanda alle Linee guida di
Bat International sul punto). A tal proposito si ritiene che il numero di specie riscontrato, visto
anche I'ambiente e considerati i risultati ottenuti durante la redazione dei piani di SIC limitrofi, sia
estremamente basso e, quasi sicuramente, sottostimato, mancando almeno altre 5-7 specie che
dovrebbero essere presenti. Sarebbe importante provvedere, anche con i futuri fondi derivanti dalla
nuova programmazione; un approfondimento sul punto. ' ‘

- In attesa di questi studi, per la tutela del Nibbio reale e per il principio di precauzione per i
chirotteri, si ritiene in prima istanza utile vietare lo sviluppo di impianti ¢olici industriali (aventi una
potenza complessiva maggiore di 200 Kw; tenendo conto della potenza dell’intero impianto e non
dei singoli acrogeneratori) nel SIC e in una buffer area di 5 km attorno al perimetro del SIC.

In secondo luogo, attraverso il coinvolgimento con gli altri SIC dell’IBA e con la Regione Abruzzo,
si dovrebbe @:evedere la trasformazione dell’intera IBA in Zona di Protezione Speciale dovendo
avere un approccio utile alla conservazione dell’intera meta popolazione di Nibbio reale e non solo
di singole coppie. ' -

Nen ¢& stato azltresi trattato il tema della ricerca e sfruttamento di idrocarburi, che pure interessa aree
limitrofe e che potrebbe, in futuro toccare anche il territorio del SIC. Tenendo conto degli impatti
sul ciclo dell’acqua e, in generale, per i pericoli per I’ambiente connessi agli incidenti che
contraddistinguono tali infrastrutture, sia nella fase di ricérca sia nella fase di coltivazione, si ritiene

di dover procedere ad un divieto rispetto alle attivita di ricerca e coltivazione di idrocarburi sia nel
SIC sia nelle;%aree limitrofe per una buffer area di 5 k dal perimetro
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e viene letio, approvat‘o e sottoscritto.

2rna

ol pre ",

Ke:te
Il Preki %

ACCO

CIA DOMENICO

/ REFERTO DI PUBBLICAZIONE -
(ai sensi dell'art.124 del D.Lgs. n. 267/2000)

'| La presente deliberazione viene affissa in data odierna allAlbo
rimarra per la durata di 15 giorni consecutivi, ai sensi dell'art.12
approvato con D. Lgs. N.267/2000.
CIVITALUPARELLA, li

Pretorio del Comune e vi

comma 1 del T. U E.L.

IL SEGRETjRIQK DMUNALE
ACCONCM%} .
0

oM

\

]REG PUBBL. N. 065 3k 24 o7 %
[

COMUNICAZIONE Al CAPIGRUPPO CONS!LiI\%&
(Art. 125, D.L.vo 267/2000) '1

Si da atto che del presente verbalek & stata data comunicaz
contestualmente al giorno di pubblicazione all'Albo Pretorio.
CIVITALUPARELLA K IL SEGRETARIO

bne in data

——
/{"{t(.ml

COMUNALE
ACCONCIA'DOW

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

Sr cert:ﬂca che la presente deliberazione:
[S8]-é stata pubblicata nelle forme di legge all'Albo Pretono
dell'art. 134 -comma 3* del D.Lgs.267/2000 essendo deco

g

267/2000.
CIVITALUPARELLA, li

[S]-é stata dichiarata immediatamente eseguibile ai sensi gell'art. 1/

mSEfﬁﬁAMGC

d é divenuta esecutiva ai sensi
i 10 giorni dalla pubblicazione.

3 ma 4% del D.Lgs

COMP
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- Avv. Herbert SIMONE : N

Via Sabotinon. 36 : ¢
Tel 0863 35216 i

Fax 0863 446971 i

67051 Avezzano (Aq)

- SEDUTA COMITATO C.C.R. V.ILA. REGIONE ABRUZZO DEL 17529;/2

SETTEMBRE 2015 - PROT 2154 - PROGETTO CIVITALUPARELLA
WIND.
OGGETTO: “RICHIESTA PROROGA GIUDIZIO VIA 1616 DEL
- 25/11/20107
DEDUZIONI PROCEDIMENTALI
Il procuratore e difensore del Comune di Villa Santa Maria Avv. Herbert
SIMONE, come da nomina in calce alle presenti deduzionin e il Sindaco del
Comune di Villa Santa Maria (Ch) Sig. Giuseppe Finamore, nélla sua qualita di
legale rappresentante del Comune stesso
ESPONGONO E DEDUCONO

Il Comune di Villa Santa Maria si oppone nel modo pit deciso alla
“proroga” del termine di validita del giudizio VIA n. 1616 del 25.11.2010
chiesta dalla Civitaluparella Wind per le seguenti ragioni. :

A. In primo luogo il Giudizio del Comitato CCR VIA n. 1616 del
25.11.2010 a detta del Comitato stesso & solo un “adeguamento alle
prescrizioni di cui al Giudizio n. 1506 del 29/06/201 O”

In questo senso si ¢ espressa anche la Dirigente del Servizio Tutela-
Valorizzazione del Paesaggio e Valutazioni Ambientali-Ufficio V.I.A. nella
nota prot. 5 167/BNVIA dell’1.12.2014.

In tale nota si legge: “- il giudizio 1616, emesso nella seduta del

24/11/2010, é relativo, esclusivamente all’adeguamento alle prescrizioni

impartite con il giudizio 1506 del 29/06/2010; ... il progetto assentito, in sede

- diV.LA., é quello di cui al citato giudizio 1506.

Le dimensioni degli aerogeneratori, cosi come dichiarate nello S.IA.

(tav. VA 01) al capitolo 7.1 (che si allega in copia), e conseguem‘emente

rzportaz‘e nella relazione istruttoria allegata al gz71r]77zo L3067 oo ot T

: o
eany [ evien ae erere v
FRiEea it w "

Insomma per la Regione Abruzzo il vero e proprio giudizio VIA ¢ il n.

1506 del 29.6.2010, mentre il parere n. 1616 del 125.11 200

Regione — solo un atto favorevole ad alcuni adeguamenﬁ% aLle prescnzwm

R L e

~.a detta.di- €582

ey

imposte in sede di giudizio VIA n. 1506/2010. &




Del resto, la Regione Abruzzo non ha effettuato una m%ovvg istruttoria in
occasione del parere n. 1616/2010 (N.B. il progétto ela relaiione istruttoria &
sempre quella del parere 1506/2010), ¢ non ha inoltre ritenuto necAessario;
avviare nuovamente la fasé éi pubblicitd e di‘ consultazione del pubblico
proprio su questo presupposto: il giu&izio n. 1616 non avrebbe una propria
autonomia.

La ditta Civitaluparella Wind avrebbe quindi dovuto chiedere la proroga .
del giudizio n. 1506/2010 prima della scadenza quinquennale dello stesso e
quindi prima del 29 giugno 2010.

Una volta scaduto talé giu{iizio n. 1506/2010, cade consequenzialmente e
inevitabilmente anche il giudizio “di adeguamento” n. 1616/2010; quest’ultimo
parere non € prorogabile nel suo termine di validita, perché non ¢’¢ ‘piﬁ il
giudizio-Base, non vi sono le prescrizioni a cui adeguarsi.

Hkck
- B. Inoltre la proroga non pud essere concessa perché il giudizio VIA del
2010 si basava sul nulla osta favorevole della Soprintendenza del 18.6.2010
prot. 7258 che a sua volta si basava su un presupposto erroneo e travisato:
quello secondo cui i lavori consistevano nel mero ampliamento di una
sottostazione elettrica, che invece non esisteva.

Cib ¢ stato riconosciuto dalla stessa Soprintendenza.

Si rammenta che le zone interessate dalla realizzazione della
sottostazione elettrica (parte del progetto della Civitaluparella Wind) e dai

raccordi agli elettrodotti sono inserite in zona Al di “Conservazione Integrale”

del vigente Piano Paesistico della Regione Abruzzo approvato dal Consiglio
Regionale il 21.3.1990 con Atto n. 141/21 .
Inoltre le stesse aree sono sottoposte a tutela paesaggistica in base agli
artt. 143 e ss. del d.Igs. n. 42/2004 (Codice del paesaggio)‘. ’ ‘
Insomma, in zona A-1, sia in relazione alle NTA del Piano Paesistico sia
in relazione al disposto del d.1gs. n. 42/2004, & hnpossibile realizzare alcun tipo
di intervento che alteri il profilo paesaggistico a meno che la cémpetente

Autorita non dia parere positivo.



Con la nota prot. 7258/2010 la Soprintendenza aveva affermato che il
contesto paesaggistico attuale non verrebbe alterato sul piano delle percezione
paesaggistica dall’intervento proposto dalla Civitaluparella Wind perche la
sottostazione e i iaccordi agli elettrodotti gia esistono per cui i lavori del parco
eolico si limiterebbero ad un mero ampliamento della sottostazione esistente e
dei raccordi esistenti. |

Ma, in realta, & completamente erroneo e non veritiero il presupposto

fattuale seconde cui la “sottostazione elettrica” al servizio del parco eolico
da realizzare in Villa Santa Maria gia esisterebbe e dovrebbe essere solo

ampliata,
Nella zona Al in tenimento di Villa Santa Maria, sulla sponda sud del

" Fiume Sangro non vi ¢ alcun sottostazione elettrica e la ipotetica realizzazione
di quella prevista nel progetto della Civitaluparella Wind, che ha un'estensione
enorme e impattante (16-17.000 mgq, pari a oltre 3 campi di calcio) altererebbe
il paesaggio in modo evidente. ‘

Si ¢ gia detto che a seguito di un esposto la Soprintendenza ha dovuto

ammettere che la sottostazione non esiste e che quindi il presupposto a base

del nulla osta prot. 7258 era falso (cfr. docc. nn. 2-3).

Kok

C. Altro elemento ostativo riguarda sempre il profilo paesaggistico.

La nota del 29.6.2010 prot. 7838 della Soprintendenza c(doc. n. 4)
contiene gravi considerazioni negative sul progetto di cui si ¢ gia detto.

A detta della Soprintendenza il progetto “produce in impatto significativo
sulla visione diretta del massiccio della Majella”, il quale, a sua volta
“rappresent[a] un elemento di identita ed espressione di valore culturale” e
che la realizzazione del parco “altera significativamente i rapporti spaziali e il
caratteristico sky line delle colline che preparano alla visione del maestoso
massiccio della Majella”. |

Tali considerazioni sono altamente negative e demolitorie dell'intero
progetto, e devono quindi spingere a negare la proroga chiesta al Comitato

CCR VIA.



><4<>==
D. Altro elemento ostativo all’accoglimento della richiesta di proroga
rlsiede nel fatto che la vicenda autonzzatwa dell’1mp1ant0 C1v1ta1uparella
Wmd & attualmente oggetto di un procedlmento penale, aperto su segnalazione
del Servizio Politica Energetica (si vedano gli atti del procedimento di
Autorizzazione Unica, di cui ¢ stata dichiarata la decadenza), per cui appare

impossibile allo stato autorizzare o prorogare alcunché (docc. nn. 5-6).

Heodeok

Nel ribadire la richiesta di audizione, si chiede che le presenti deduzioni
vengano messe agli atti della seduta del Comitato CCR VIA odierna.
Si allegano 1 seguentl atti e documenti:
1) Nota prot. S167/BNVIA dell’1.12.2014 della D1r1gente del Servizio Tutela-
Valorizzazione del Paesaggio ¢ Valutazioni Ambientali-Ufficio V.LA.;
2) Nulla-osta prot. n. 7258 del 18.6.2010 della Soprintendenza per i beni
Architettonici e Paesaggistici per I’ Abruzzo;
3) Nota prot. 10513 del 4.7.2014 della Soprintendenza per 1 beni Architettonici
e Paesaggistici per 1’ Abruzzo;
4) Nota prot. 7838 del 29.6.2010 della Soprmtendenza per i beni Arch1tettomc1
e Paesaggistici per I Abruzzo;
5) Provvedimento di decadenza Autorizzazione Unica | prot. RA/43613 del
19.2.2015 del Servizio Politica Energetica; | '
6) Verbale Conferenza di Servizi Servizio Politica Energetica del 17.1.2015,

L’Aquila, 17 settembre 2015 . . / /

/
Avv. Herbeft SLK{(anE
~ 7 v v
11 Sindaco del Comune d'/§ i;l}ia Santa l\/l[aria
, Q@ggp(éé Tho

(anche al fine di conferire mandato all’avv. Herbert Simone; anche al fine

dell’audizione)
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e B ; . RECIONE
ABRUZZOG

SEYLA

GIUNTA REGICNALE

vz GIUNTA REGIONALE D'ABRUZZ0

DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA, POLITICHE LEGISLATIVE E

COMUNITARIE, PROGRAMMAZIONE, PARCHI, TERRITORIO, AMBIENTE,
| ENERGIA : <

L'AQUILA

Servizio Tutela — Valorizzazione del Paesaggio e Valutazioni Ambientali
Ufficio Valutazione Impatto Ambientale :

s . \ - j i f 3 75
Protocollo n°: %) b‘?‘/ B e CAiL i
Riferimento prot. R4/310159 del 21/11/2014

Bp~——3p  Spettle GIUNTA REGIONALE D’ABRUZZO
Direzione Affari della Presidenza

~ Servizio Politica Energetica, Qualita deli’aria e SINA
g : - Ufficio Attivita Tecniche Ecologiche

PESCARA
au@pec.regione.abruzzo.it

Oggetto: A.U. n° 206 rilasciata con determinazioﬁe n. DA13/194 del 15/07/2014. Comunicazioni.

In riferimento alla nota emarginata con la quale la Dirigente di codesto Servizio ci richiede un
sollecito riscontro in merito alla verifica delle dimensioni degli aerogeneratori autorizzati con il
giudizio 1616, si comunica che: \

- il giudizio 1616, emesso nella seduta del 25/1 1/2010, ¢ relativo, esclusivamente all’adeguamento
alle prescrizioni impartite con il giudizio 1506 del 29/06/2010; »

- 1 parametri progettuali, il lay out e tutto cid che non riguarda le prescrizioni del “giudizio” 1506
non sono stati variati né sono stati valutati nel procedimento - conclusosi con il giudizio 1616,
pertanto, il progetto assentito, in sede di V.IA., & quello di cui al citato giudizio 1506.

Le dimensioni degli aerogeneratori, cosi come dichiarate nello S.ILA. (tav. VA 01) al capitolo 7.1
(che si allega in copia), e conseguentemente riportate nella relazione istruttoria allegata al giudizio
1506, sono le seguenti: o

- altezza al mozzo 78 mt.

- diametro del rotore 90 mt..

Distinti saluti

|

/ |
A LA DIRIGENTE DELSE:  1Z10
(.? (AVV\%%%J 2 VALET)

Q. o/ ,

\g;’a ¥4 ;

Via Passolanciano,75




PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE Bl
impianto industriale per la produzione di energia mediante lo sfruttamento del vento, in localitd “Colle dal Vento”
nel Comune di Civitaluparella ~ CH
" STUDIO Di IMPATTO AMBIENTALE - ELABORATO A

la lettura del modello di valutazione appena proposto-sono emersi gli indirizzi progettuali che

onsentono di definire a le caratteristiche e le aree di impatto maggiore (cfr. la matrice delle aree dj

npatto aﬂegata al questa relazione) per le quali & necessario prevedere gia in fase preliminare ed
magglor raglone in una fase defmmva della progettaz;one azioni mirate di contenimento ed
iminazione (laddove posmbile) degli tmpath elementari. Tale finalita, come sancito dalla

rmativa in materia, & preferibile perseguirla attraverso 'uso combinato e ragionato delle mxghon
cnologie disponibili. ‘

7. Dettagli tecnici del parco

e caratteristi che tecniche dell'impi anto sono le seguenti:
umero totale di aerogeneratori: 12

otenza unitaria: 2 MW
otenza totale: 24 MW
ati di operativita: velocita del vento: 4m/s (stari) - 25 m/s (stop)
Produzione del parco: 45.840.000/anno

7.1  Descrizione dell’aerogeneratore

Uaerogeneratore che si intende installare nel futuro parco eohco di Civitaluparella consta di un
retore tripala a passo variabile controllato da un mxcropmcessore Il moto tramite un moltiplicatore
di giri & trasmesso ad un generatore asincrono trifase di potenza nominale 3000 kW, dotato di
istema di controllo elettronico della potenza lﬂ uscita. Il sistema di controllo di 1mbardata di tipo
ttivo, permette alla macchina di orientarsi al vento. L'aerogeneratore & posizionato su di una di
na torre di acciaio di 78 m, ancorata al terreno mediante un plinto di fondazione Le tre pale del
otore sono realizzate in resina epossida rinforzata da fibra di veiro. Il mozzo, su cui sono calettate
pale, & di ghisa sferoidale ed una ogiva di materiale composito ricopre il mozzo. La regolazione
ella poténza e attuata mediante la variazione dell'angolo di calettamento delle pale (variazione
el passo: opti-tip).

arametri tecnici del singolo aerogeneratore

osizione di lavoro: controvento |

Regolazione di potenza: passo variabile e Conveﬁitore di potenza

Diametro rotore: 90 m

Area spazzata: 6358 m2

Direzione di rotazione: senso orario

SEA. PFPJ"?Ct_ - Project Manager Arch. E, Serena Sanseviero 68



STUDIO DI IMPATTO AMBIENTA

Velocita dj rotazione del rotore: range 6-21.5 rpm

20 19

L Hud contrafter 1. Blade bearing

2 Piteh cylinder 12. Blade

3. 3ain .r/ug/'l 13, Balor lock: system

4+ Oil eoaler 14, Fiydroeedic unit

3. Geartux 15, Hydraudic

6. VMPTop contoller :frm:/.: dise

With eneyertar 16. Yaw r{ng

7. Partdug byate 17. Macline forundetion

& Service crene 18, ﬁm{ gmr:'

g Transfirmer 19 Opfispred”smeneratr
0. Blade huy 20, Cenerator conler

-~
tTorre '

r—t

-{ubolare 78m in 't_r‘e ﬁronghi
Diametro éstremita superiore: 2.5 m
Diametro alla base : 4.0 m

Pale
2Numero di pale: 3

zlipo pre-impregnata)

PROGETTO PER LA REALIZZAZIONE Di i
janto Industriale per la produzione dj energia mediante lo sfruttamento del vento, in localita “Colle del Vento”
Imp . ‘ nel Comune di Civitaluparelia -~ G4

LE - ELABORATO A

Materiale: Prepreg ( resina epossidica rinforzata con fibre di vetro del
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CIL 00.01.03/112.3 Allo Sportello Regionale por 'Encrgia
. Via Pagsolanciano, 75
65124 PESCARA
C.a. Dottssa Ins Flageo

Alla Regione Abruzzo
Dar, Parchi, Territorio, Ambiente, Erergia
Via Leopardo da Vined, 1
67106 L'AQUILA

Alla Provincix di Chieti

© Settore 6 — Utficio Espropri
Corso Marrucing, 97
67160 CHIETI

Al Comune di Villa Santa Maria
Corso Umberto, |
66047 VILLA SANTA MARIA (CH)

Al Comune di Ci mta!upareﬂa
Piazza G, Marconi,
66040 QIVITALEPARELLA {CH)

~Alla Ditta CIVITALUPARELLA WIND
Via Gramsci, 14
00100 ROMA

OGGETTO: Comune di CIVITALUPARELLA cd Al (CH) - Progetto di Pa:f‘o Eolico in
Lc@:ax{é Colle Vento ~ Dilta Cmta{u*\am ta Wind, Comnmcazzam,



Facendo s2guito a quanta corunicato con Vs. nota del 03.06.2014 agli atti d’Ufficia con -

prot. . 9306 del 16,06.2014, relativa al procedimento di autorizzazione del Parco Eolico in
0888w, ¢ segnatamenie alla realizzazione della sotiostazione clettrica ubicata nel Comune di
Villa Santa Mariz, questa Soprintendenza fatti | dovuti accertamenty, ¢ con speifico riferimento
alla nota prot. n, 7258 del 18.06.2010, comunica che per semplice ercore di traserizione nella
formulazione del parerd la dicitara “entrambi i parte esistendi™ veniva congiunfamente rifedta
sia alla realizzazione della sottostazione elettrica che a tratti di linee di distribuzions.
Pertanto ad oppertunio ¢ necessario chiarimento, nel confermare il parcre di cu alla nota prot. n,
7258 del 18.06.2010, la Scrivente precisa che il termine “esisfenti™ deve riferirsi a soli treri di
linee di distribuzione eletirica present? nel territorio comunale di Villa Santa Maria ¢ sottoposti a
tutcla paesaggistica ai sensi del D.L.vo 4204, :

<Y1 SOPRINTENDENTE
b M. psssandre Vinorind

L
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GIUNTA REGIONALE

DIREZIONE AFFARI DELLA PRESIDENZA, POLITICHE LEGISLATIVE E COMUNITARIE,
PROGRAMI?IAZIONE PARCHI TERRITORIO, VALUTAZIONI AMBIENTALIL ENERGIA
Scrvxzxo Patitica energetica, Qualit dell’aria e STNA
Ufficio Attivita Tecniche Ece]ccxche

Prot. n. RA/ 43613

Comune di CIVITALUPARELLA
Arrive
Prot. NoO04 60 del 23 02-2018
ofia 1 classe 1

GAROER

Pescara 19/02/2015
Comune di Civitaluparella
comunecivitahiparella@pec.it

Lomune di Villa Santa Maria
comune@psze, villasantamaria ey

Comune di Muonteferrante
comune.monteferrante@pec.it

Comune di Montelapiano

- comunemontelapiano@pec.it

Amministrazione Provinciale di Chieti
protocollo@pec.provincia. chieti.it
carlo.ceistinif@pec. provincia chieti.it

ARTA Distretio Provinciale di-Chieti
dist.chieti@pec.artaabruzzo. it

Autorita dei Bacini di Rilievo Regionale
dell’ Abruzzo V
autoritadibacino@pec.regione.abruzzo.it

Regione Abruzzo

Servizio Genio civile revmnaia di Pescara — Uffide
di Chieti :
genigeivile.regionalepef@pes. recione.abruzzo it

Repione Abruzo

Servizio Tutela, Valorizzazione del Paesagzio e
Valutazione Ambientale
via@pec.regione.abruzzo.it

Regione Abruzzo

Direzione Politiche Agricole e di Svilappo Rum}e,
Forestale, Caccia ¢ Pesea, megmzmne :
agrico iturg@pec refrmne.abmzzo it

Ministero dello Sviluppo Ecounomico

Comnnicazioni - Ispetiorato territoriale Abruzzo e

Molise
com.ispabm@gec sviluppoeconomico.gov. it

Ministero delle Infrastrutture e Trasporti
Dipartimento dei trasporti terrestri — USTIF
ustif-pescara@pec.mit.gov, it
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“EMNAC
srotocollo@pec 2nac.eoy.it

ENAV Spa
protocollogeneralet@pec.enav.it

AMICILGA. Servizi'ovSpazi acrei e Procedure
repaerospaziof@postacert.difesa it

AERDONAUTICA MILITARE

Comande Scuole A.M. 37 Regione Aerex -
. Reparto Territorio e Pafrimonio

aeroscuoleaeroregione3@postacert.difesa.it

Comande Militare Esercito “Abiuzzo?
Uificio PersonaleLogistico e Servith Militari
cme_sbruzzo@postacert.difesa.it

COMANDO DIPARTIMENTO MARITTIVO
«DELL’ADRIATICO
marina.sud@postacert.difesa. it

Ministero per i Beni e le Attivith Culturali
Soprintendenza per i beni architeftonici e
paesaggistici dell' Abruazo
mbac-shap-abr@mailcert. benjculturali.it

Minisiero per i Beni e le Attivita Culturali
Soprintendenza per i Beni Archeologici
del’Abruzzo

mbac-sba-abr@mailcert. beniculturali.it

TERNA S.p.A.
connessioni{@pec.terna.t

pc. Civitaluparelia Wind s.rl.
civitaluparel Ia-wind»poﬁ@pec;it

Oggetto: Trasmissione Determinazione di decadenza Autorizzazione Unica n. 206 rilasciata con
DA13/194 del 15/07/2014, Ditta: Civitaluparella Wind srl.

Si trasmefte la determinazione dirigenziale DA13/40 del 19/02/2015 ad oggetto: “Decadenza *
Autorizzazione Umca n. 206 rilasciata con DA13/194 dcl 15/07/20 147,

IL Responsabile dell"Utfficio

dott. Dante Meicjhicrre
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PROVVEDIMENTG/DECADENZA AUT ORIZZAZIONE UNICA N. 206 del 15/07/2014

DETERMINAZIONE N. DA13/ £, 0 - A Del /8 .02. 2p4S

DIREZIONE:  DIPARTIMENTO OPERE PUBBLICHE,
» GOVERNO DEL TERRITORIO E POLITICEE AMBIENTALLI -

SERVIZIO: Politica Energetica, Qualitad dell’ Aria e SINA

UFFICIO: Attivith Teeniche Ecologiche

Oggetto: Decadenza Antorizzazione Unica n° 206 rilasciata con DAIL3/194 del
' 15/07/2014. : ‘

Societd: Civitaluparella Wind S.r.1.
Via Gramsei, 14
00197 Roma

L’AUTORITA’ COMPETENTE
{D.G.R. 351 del 12/04/2007 e s.m.i)

PREMESSO che;

« con DA13/194 del 15/07/2014, a seguito di istanza di parte, & stata rilasciata I*Antorizzazione
Unica n® 206 alla diita Civitaluparella Wind s.r.]. con sede legale in Roma, Via Gramsci n° 14, per
la costruzione e I'eseteizio di un impianto eolico di potenza par a 13 MWe, da ubicarsi nel
Comune di Civitaluparella-(CH) con opere di connessione ricadenti nei Comuni di Montelapiano,
Monteferrante e Villa Santa Maria (CH) con la realizzazione di una “Nuova stazione elettrica 150
kV nel Comune di Villa Santa Maria (CH) per Pallaccio dei catmpi eolici da ubicare nel Comuni di
Montelapiano, Montebello sul Sangro e Civitaluparella, Provincia di Chieti, Regione Abruzzo e

relativi raceordi in entra esce agli elettrodotti esistenti 150 KV “Villa Santa Maria-Castel del

Giudice der. Agnone™, “Alanino-Villa Santa Marda”, “Villa Santa Maria-Monteferrante”,

- all’art. 2 della stessa si ripotta “Gli impianti e le opere comnesse divono essere realizzate in *

conformita al progetto definitivo approvato nellz conferenza dej servizi del 06/03/2014, allegato
al presente provvedimento e depositato agli atri del Servizio Politica Energetica, Qualitd dell 'Aria
e SINA®, . ,
- dal progetto trasmesso dal proponente, approvato dalla conferenza dei servizi ed allegato
all’ Antorizzazione Unica sopra citata risultano autorizzati 9 aerogeneratori di dimensioni pari a:
- altezza al mozzo 100 mt- C ‘
--diametrp del rotere 100 mi;

VISTA la norma nazionale sul procedimento amministrativo L. 241/90 “Nuove norme in materia
di procedimento amministrativo e di diritto di accesso al documenti amministrativi® che prevede
inoltre che I'autorizzazione unica venga rilasciata attraverso un procedimento unico svolto nel

rispetto dei principi di semplificazione e con le modalitd stabilite dalla L. 241/90 e che la
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conferenza dei servizi si debba esprimere dopo aver acquisito la Valutazione di Impatto Ambientale
sullo stesso progetto;

PRESO ATTO chie la conferenza dei servizi ha avviaio i propr lavor avendo constatato che il
progetto aveva attenuto i giudizi favorevoli di Valutazione di Impatto Ambientale 2° 1506 del
29/06/2010 e n° 1616 del 25/11/2010, ¢ avendo acquisito la dichiarazione del Proponente resa ai
sensi di legge, che attestava la rispondenza del progetto consegnato a tutti i soggetti coinvolt nél
procedimerito unico, 4 queﬂo sottoposto a Valutazione di Impatto Ambientale di cui af giudizi sopra
citati;

DATO ATTO che, a seguito della segnalazione dei Comtni di Civitaluparella e Villa Santa Maria
nonché dell’Associazione LIPU ed altre, in mierito alla difformitd delle dimensioni dcgh
aerogeneratori sottoposti a Valutazione di Tmpatio Ambientale da quelli auntorizzati ai sensi dell’art.
12 del DLgs 387/03 con Determinazione DA13/194 dei 15/07/2014, il Servizio Pohﬁca V
Energetica, Qualita dell’Aria, SINA ha chiesto con mota prot. RA/310159 del 21/11/2014 al
Servizio Tutela, Valorizzazione del Paesaggio e Valutazione Ambientale un riscontro eirca la
verifica delle dimensiont degli aerogeneratori valutati dal Comitato di Coordinamento Regionale
per la valitazione di impatto ambzentale e su cul lo stesso ha espresso wtimo giudizio n°

1616/2010;

PRESQ ATTQ della nota prot. S167/BNVIA del 01/12/2014 del Servizio Tutela, Valorizzazione
del Paesagaio ¢ Valutazione Ambientale cort cui lo stesso comunica che “# giudizio n° 1616 emesso
nelle sedufa del 25/11/2010, é relativo, esclusivamenie oll'adeguamento delle przscrmom
impartite con giudizio n° 1506 del 29/06/2010; i parametri progetiuali, il Zay out e tutfo cio che non
riguarda le prescrizioni del “giudizio” 1506 non sono staii variati né somo stati valutati nel
procedimento conclusosi con il giudizio 1616, pertanto il progetto assentito, in sede di V1A, &
quello d& cui alé ctiatd gmdr:m 1506, Le dimensioni degli aerogeneratori, cost come dichiarate
nello S.LA. ﬂ’ av VAQL) ol capitolo 7.1 (che si allega in copia), e e conseguentemente riportate nella

relazione istruttoria allegata al giudizio 1506, sono le seg ouemz

- altezza al mozzo 78 mt

- diametro del rotore 90 mr”,

DATO ATTO che, per quanfo sopra premesso, [unico progetfo autorizzabile € quello
comspondente al progetto che ha ottenuto il giudizio VIA favorevole, volendosi evidenziare che
anche eventuali variazioni al progetto devomo essere preventivamente sotfoposte a procedura

ambientale; |

PRESO ATTO della nota prot. RA/337198 del 18/12/2014 di “dwvio procedimento decadenza
Autorizzazione Unica n. 206 rilasciata con DAI3/194 del 15/07/2014 ex D:Lgs 387403 alla
costrizione e all ‘esercizio di un impianto eolico sito in lac. “Colle del Vento” per la produzione di
energia eletirica della potenza complessiva pari a 18 MW da ubicarst nel Commne di
Chvitaluparélla (CH) e realizzazione nuova stazione elettrica 150 k¥ nel Comune di Villa Santa
Maria (CH). Ditia: Civitaluparelln Wind srl;

RILEVATO che con pota del 22/12/2014 prot. 0400-14, acquisita al protocollo regionale n.
RA/344448 el 30/12/2014 la Societa Civitaluparella Wind sl ha presentato proprie osservaziond e
conseguentemente, con nota prot. RA/8392 del 14/01/20135, & stata convocata apposita conferenza
dei servizi al fine di adottare le determinazioni conseguenti alle difformitd riscontrate dall’esame
della documentazione afferents il progetto awtorizzato e la documentazione afferente il giudizio o
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VIA n. 1506 del 2010, le cui dsultanze si riportano di seguito: “... (omissis)... I rappresentanii della
ditta si riportano alle note ¢ istanze del 22/12/2014 e chiedono che la conferenza disponga la
correzione delle misure degli aerogeneratori adeguando 'awtorizzazione unica rilasciata a guanto
risultante idal gindizio VIA, In merito a tale proposta la conferenza dei servizi la ritiene
inammissibile e pertanto non accoglibile in quanto deve essere avviata una nuova procedura ex arl.
12 del D.Lgs 387/03 con documentazione conforme a guellz valutate dal Comitato di VIA. [
Responsabile del Procedimento si riserva di concludere il procedimento avvidto e di adottare i
provvedimenii conseguenti in ordine all’AU rilgsciata alla Chvitaluparella Wind srl.”;

CONSIDERATO pertanto che I’Autorizzazione Unica n® 206 del 15/07/2014 deve intendersi
decaduta poiché la stessa attiene ad un progetto non corrispondente al progetio valutato in sede di
Valutazione di Impatta Ambientale; :

DETERMINA
per tntto quanto esposto in premessa che in questa sede si intende riportato:

Art. 1
La decaderiza dell’ Autorizzazione Unica 1° 206 del 15/07/2014 rilasciata alla ditta Civitaluparella
Wind s.r.l’ con sede legale in Roma, Via Gramsci n® 14, con Determinazione Dirigenziale n°
DA13/194 del 15/07/2014 per la costruzione e Pesercizio di un impianto eolico sito in loc. *Colle
del Vento®, della potenza par a 18 MWe da ubicarsi nel Comune di Civitaluparella (CH) e
realizzazione di nuova stazione elettrica 150 XV nel Comune di Villa Santa Maria (CH) con opere
di connessione interessanti anche i Comuni di Montelapiano, Monteferrante, poiché la stessa la-
stessa attiene ad un progetio non comispondente al progetio valutato in sede di Valutszione di

Tmpatto Ambientale.

Art, 2
1l presente provvedimento viene redatto in numero due originali di cui uno viene notificata, ai sensi
di legge, alla societa Civitaluparella Wind s.r.l. con sede legale in Roma, Via Gramsci n° 14, nella
persona del Legale Rappreseritante pro tempore;
Il Responsabile del Procedimento trasmette copia del presente provvedimento ai soggetti coinvolti
nel procedimento autorizzatorio e al BUJR.A.; quest’ultimo procedera alla pubblicazione
dell’oggetto e dell’art. | del dispositivo.
Contro il presente provvedimento & ammesso ricorso glurisdizionale al competente Tribunale

Amministrativo Regionale entro ssssanta giomi o ricorso straordinario al Capo della State entro centoventi
giorni dal rilascio def presente provvedimento. '

L’ESTENSORE | L RESPONSABILE DEL PROCEDIMENTO

Il Responsabile dell’Utficio 11 Dirigente del Servizio
(Dott. Dante %Ie%hiorre) : : (Dott.s h;s’f cep)
/-'%:/:‘;' — \L‘;f/”
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DIPARTIMENTO OPERE PUBBLICHE, GOVERNO DEL TERRITORIO E
' POLITICHE AMBIENTALI :
Servizio Politica Energetica, Qualitd Aria e SINA

Verbale riunione della Conferenza dei Servizi.

L'anno 2015, nel mese di gennaio, il giorno ventisette, alle ore 10,30 presso gli vffici regionali
del Servizio Politica Energetica, Qualitd Aria ¢ SINA, Via Passolanciano, 75 Pescara, si & tenuta
apposita Conferenza dei Servizi, convocata con nota prot. n. RA/8392 del 14/01/2015.

P resenti alla Conferenza:

= Per il Servizio Politica Energetica, Qualitd Aria e SINA: Iris Flacco (Responsabile del
procedimento), Dante: Melchiorre (Responsabile Utficio), Assunta Iocco (collaboratore),
Tiziana Colangelo (Collaboratore); Mario Mazzocca (Assessore della struttura competente);

+  Per il Cormune di Civitaluparella: Alba Loredana Peschi (Sindaco);

» Per il Comune di Villa Santa Maria: Giuseppe Finamore (Sindaco), Simone Herbert
(Legale); )

»  Per il Comune di Montelapiano: Arturo Scopino (Sindaco);-

+  Per ARTA Abruzzo: Sergio Palermi (funzionario Tecnico delegato con nota prot. 443 del

27/01/2015); :
»  Per il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali- Soprintendenza per 1 Beni Archeologici

dell’ Abruzzo: Sandra Lapenna (Funzionario);

» Per la Societd Civitaluparella Wind srl: Antonio Russo (procuratore), Anna Natale
(Dipendente Soave Engineering), Davide Stefano (collaboratore), Armando Pasquarelli
(progettista), Stefano Podini (Amministratore Unico), Pierangelo Fadel (Legale); AsSus-a s Grizy

» Come auditori sono presenti: vedere allegato “Presenze Uditori®. ( tRoc.eTISg )

Assenti alla Conferenza: %
» Comune di Monteferrante; ‘ :

¢ Provincia di Chieti; .

« Autorita dei Bacini di Rilievo Regionale dell’Abruzzo e del Bacino Interregionale del Fiume
Sangro; :

e - Regione Abruzzo Servizio del Genio Civile di Pescara — Uffici di Chieti;

» Regione Abruzzo — Servizio Tutela, Valorizzazione del Paesaggio e Valutazione
Ambientale; _ ‘ ciﬂ

e Corpo forestale dello stato — Comando Provinciale di Chieti; ‘ 4

e Direzione Politiche Agricole e di Sviluppo Rurale, Forestale, Caccia e Pesca;

e Ministero dello Sviluppo Economico - Comunicazioni-Ispettorato Territoriale Abruzzo e
Molise;

¢ Ministero della Difesa — Direzione generale dei lavori e del Demanio;

¢ Ministero delle Infrastrutture e Trasporti — Dipartimento dei Trasporti Terrestri;

« ENAC;

o ENAV SpA; | = S
o AMI CI.G.A. Servizio Spazi Aerei Settore Ostacoli; %@
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e Aeronautica Militare - Comando scuole A.M. 3A',Regione Aerea - Reparto Territorio e
Patrimonio; ‘ ' . ’
e (Comando Militare Esercito “Abruzzo” - Ufficio Personale Logistico e Servitt Militari;
s Comando Dipartimento Marittimo dell* Adriatico;
s Ministero per i Beni e le Attivitd Culturali - Soprintendenza per i Beni Architettonici e
Paesaggistici per I’ Abruzzo;
e Terna SpA..
S S
Oggetto: Procedimento decadenza Autorizzazione Unica n. 206 rilasciata con DA13/194 del
15/07/2014 ex D.Lgs 387/03 alla costruzione e all’esercizio di un impianto eolico sito in
loc. “Colle del Vento™ per la produzione di energia elettrica della potenza complessiva
pari a 18 MW da ubicarsi nel Comune di Civitaluparella (CH) e realizzazione nuova
stazione elettrica 150 kV nel Comune di Villa Santa Maria (CH). Ditta: Civitaluparella
Wind srl.

Il Responsabile del Procedimento ammette a partecipare alla conferenza dei servizi, la ditta
proponente e gli enti coinvolti con 1 rispettivi consulenti. Ammette inoltre a partecipare, in qualita di
uditori i rappresentanti di comitati e associazioni ambientaliste che ne abbiano fatto richiesta in sede
formale o in sede di conferenza come riportati nel foglio firme “Uditori” e precisa che gli stessi
possono depositare scritti € documenti oltre che richiedere di verbalizzare in via preliminare e in
forma riassuntiva le motivazioni dell’intervento.

All’inizio dei lavori, il Responsabile del Procedimento chiede ai presenti di non effettuare
registrazioni audio in quanto il presente verbale costituird la sintesi dei lavori e sara letto e
sottoscritto da tutti i soggetti convocati alla conferenza dei servizi. Eventuali registrazioni non
potranno essere utilizzate a nessun titolo. ‘

Preso atto della nota ‘del Servizio Politica Energetica, Qualitd dell’Aria, SINA prot. n.
RA/337198 del 18/12/2014 di avvio al procedimento in oggetto.

Preliminarmente il Responsabile del Procedimento, dott.ssa Iris Flacco unitamente all’ Assessore
Arch. Mario Mazzocea, precisano la finalita della presente conferenza dei servizi di cui all’oggetio.

11 Comune di Villa Santa Maria per il tramite del legale si riporta alle deduzioni contenute nel
proprio ricorso giurisdizionale iscritto al mumero di ruclo R.G. 375/2014 Tar Abruzzo-Pescara
paragrafo VIII pag. 29-31 e chiede respingersi ogni istanza o richiesta della ditta volta a
reinterpretare o variare in modo del tutto inammissibile il progetto autorizzato; chiede infine che
venga dichiarata la decadenza dell’ Autorizzazione sulla base dell’art. 76 del DPR 445/2000 tenuto
conto della dichiarazione non veritiera riguardante la conformita del progetto definitivo sottoposto a

" VIA e del progetio consegnato nella procedura AU, contenuta a pag. 2 quartultimo capoverso del 4
verbale della conferenza dei servizi del 27/06/2012. Chiede in subordine I’adozione del /
provvedimento di annullamento o revoca.

@ 11 Comune di Civitaluparella richiama quanto riportato nella nota prot. n. 2512 del 27/12/2014,

che consegna alla ditta. Chiede dichiarasi inammissibile le relazioni di ragguaglio inoltrate dalla /5

ditta all’Ente. Lo stesso si associa a quanto dedotto al rappresentante del Comune di Villa Santa ;
Maria nonche ai motivi di cui al ricorso pendente dinanzi al Tar Pescara.

La ditta dichiara di averle inviate a tutti i soggetti invitati alla conferenza dei servizi.
, . ,
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'Si richiamano le note dell’Associazione “Salviamo I’Orso” datata 02/01/2015 e della LIPU
datata 9/01/2015 con cui le stesse riportano le rispettive “deduzioni” sulla difformita tra il progetto
autorizzato dal Comitato di Coordinamento Regionale per la Valutazione di Impatto Ambientale e il
progetto autorizzato in sede di Autorizzazione Unica. Si coglie ’occasione per ribadire alle
associazioni ambientaliste che le considerazioni in merito ai “gravi danni ambientali derivanti
dagliimpianti” esulano dal procedimento in oggetto.

L’avvocato Simone Herbert e il rappresentante della associazione MontainWilderness consegna
agli atti deduzioni della stessa.

In merito alle richieste di accesso agli atti del Comune di Civitaluparella, prot. 101 del
- 14/01/2015 e del Comune di Villa Santa Maria prot. 153 del 19/01/2015, si da lettura della niota del
Servizio VIA prot. 5167/BNVIA del 01/12/2014 e si fornisce copia alle amministrazioni richiedenti;
si chiede alla ditta di dare lettura delle proprie controsservazioni del 22/12/2014 ovvero fornirne
copia alle amministrazioni richiedenti; la ditta consegna copia della nota del 22/12/2014.

In ultimo si informa che con nota prot. RA/337208 del 18/12/2014 il Servizio Politica
Energetica, Qualitd dell’Aria, SINA ha trasmesso alla Procura della Repubblica la dichiarazione
della resa ditta per le valutazioni del caso.

Alle 11,00 I’ Assessore Mazzocca esce,

La ditta preliminarmente chiede copia di tutte le deduzioni pervenute. 1 rappresentanti della ditta
si riportano alle note e istanze del 22/12/2014 e chiedono che la conferenza disponga la correzione
delle misure degli aerogeneratori adeguando I’autorizzazione unica rilasciata a quanto risultante dal

giudizio VIA.

" In merito a tale proposta la conferenza dei servizi la ritiene inammissibile e pertanio non
accoglibile in quanto deve essere avviata una nuova procedura ex art. 12 del D.Lgs 387/03 con
documentazione conforme a quella valutata dal Comitato di VIA.

Il Responsabile del Procedimento si riserva di concludere il procedimento avviato e di adottare i
provvedimenti conseguenti in ordine all’AU rilasciata alla Civitaluparella Wind srl.

La ditta fa presente che la conferenza dei servizi di oggi & stata regolarmente convocata al fine di
- adottare, laddove necessario, provvedimenti in ordine al provvedimento di Autorizzazione Unica ed
¢ quindi competente anche ad esprimersi in merito alle note di ragguaglio inviate dalla ditta.

Letto il presente verbale, viene sottoscritto dai presenti. Alle ore 12:30 la conferenza dei servizi
conclude.

1l presente verbale & composto di n. 4 pagine.
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OGGETTO: gsservazioni istanza di proroga del provvedimento di V.L.A ai sensi dell’art. 26 comma 6 del
D.Lgs 152/2006 e s.m.e i, avanzata dalla Ditta Civitaluparella Wind s.r.l.

Preliminarmente, con particolare riferimento alle disposizioni di cui al Capo il della legge 241/1990, si
ritiene che la comunicazione di avvio del procedimento di proroga, in ragione degli interessi sottesi al
procedimento di VIA e alle opere che ne costituiscono oggetto, debba essere effettuato mediante
pubblicazione sul Bollettino Ufficiale di un avviso inerente l'avvio del procedimento di proroga, munito dei
contenuti previsti all’articolo 8, comma 2, udeHa legge 241/1990. In ogni caso, la comunicazione
“obbligatoria” dell’avvio di un procedimento amministrativo di proroga, effettuata esclusivamente
attraverso l'indicazione tra gli ordini del giorno della seduta del CCR VIA del 17/09/2015 non pud essere
considerata un’adeguata e corretta forma di pubblicitad e deve ritenersi lesiva dei principi di trasparenza,
pubblicita e partecipazione che governano I'azione amministrativa. Difatti, il Comitato cittadino La Difesa ha
‘avuto conoscenza aliunde, casualmente e solo tardivamente dell’avvio del suddetto procedimento, senza,
peraltro, che gli sia stato concesso alcun termine per la presentazione di osservazioni e senza hemmeno
poter esaminare il contenuto dell'istanza di proroga avanzata dalla ditta Civitaluparella Wind s.r.l.

Venendo ora a considerare gli aspetti pill propriamente procedurali, I'Art. 26 del Decreto Legislativo
152/2006, testo unico sull'ambiente, cosi come modificato dal d. lgs. 4/2008 prevede che i progetti
sottoposti alla fase di valutazione devono essere realizzati entro 5 anni dalla PUBBLICAZIONE del
provvedimento V.L.A. Trascorso detto periodo, la procedura deve essere reiterata, salvo proroga concessa
su istanza del proponente dall'autorita che ha emanato il provvedimento; tale norma si applica ai



procedimenti avviati successivamente all'entrata in vigore del d. lgs. 4/2008, che risale a febbraio 2008. E'
indiscutibile che tale termine si applichi anche al progetto proposto dalla ditta Civitaluparella Wind, poiché
I'avvio del procedimento risale al 19/06/2008.

il progetto in questione veniva sottoposto alla valutazione del comitato di coordinamento regionale in data
29/06/2010; per tale data pervenivano presso la Regione Abruzzo diverse osservazioni, tra cui:

- Osservazioni della L.i.p;u. del 22/12/2008;
-quelle del’WWF del 22/12/2008;

-quelle del’Com‘une dl Civitaluparella;
-quelle del Comune di Féilo;

-quelle della soc. Ecowatt.

All'esito della seduta del 29/06/2010, con il giudizio 1906/2010, il comitato V.L.A. esprimeva parere
“favorevole con le seguenti prescrizioni:

-esclusione delle pale eoliche ricadenti sulle particelle percorse da incendi; siano messe in atto tutte le
misure di mitigazione previste ed indicate nella relazione di monitoraggio floro-faunistico presentate;

-vengano effettuati due anni di monitoraggio successivi all'entrata in esercizio dell'impianto, come indicato
nelle linee guida. Ogni sei mesi dovra essere presentata relazione agli uffici della Regione competenti per la
valutazione di incidenza. Qualora al termine del monitoraggio sia verificata I'incidenza dell'impianto sulle
specie di uccelli e chirotteri dovra essere interrotto il funzionamento dell'impianto stesso.

-sia esclusa la pala n.12 in quanto ricade in un'area D1 destinata ad impianti produttivi agricoli; la
realizzazione di tale pala precluderebbe I'attuazione delle previsioni urbanistiche del PRG vigente.

Successivamente, in data 25/11/2010, il comitato di coordinamento regionale, su istanza della soc.
Civitaluparella Wind, inspiegabilmente si pronunciava su un non meglio precisato adeguamento alle
prescrizioni di cui al giudizio 29/06/2010 n.1506. Il verbale adottato nella seduta del 25/11/2010 non
sostituisce quello precedente, ma lo interpreta, tanto che non risulta instaurata una nuova procedura di
V.LA., non risulta effettuata una nuova pubblicazione, non risulta avviato il procedimento di ritiro del
giudizio concluso con il pare n.1506/2010. Il verbale n.1606 del 25/11/2010 non & stato mai oggetto di
pubblicazione, a conferma che & stata la stessa Regione a qualificarlo quale mero atto interpretativo
dell'unico giudizio V.LA. (il n. 1506/2010). Pertanto, l'istanza della soc. proponente ha ad oggetto un atto
che non & un parere V.L.A,, mentre il parere V.i.A. rilasciato dalla Regione in merito al progetto & scaduto in

data 29/06/2015, non avendo la societa realizzato le opere.

"Per concludere delle due 'una: o il provvedimento n.1616 del 25/11/2010 & meramente interpretativo
dell'unico giudizio VIA del 29/06/2010 e, in tal caso, la ditta avrebbe dovuto richiedere - nei termini previsti
dal T.U. A. - la proroga di quest'ultimo, oppure, se si ritiene che il provvedimento in questione rappresenti
un autonomo parere VIA, il medesimo & da ritenere irrimediabilmente nullo in quanto adottato senza il
rispetto delle prescrizioni previste dalla legge (NON RISULTA NEMMENO PUBBLICATO, vanificando di fatto
ogni possibilita di autonoma impugnativa del medesimo).



Le argomentazioni esposte potrebbero considerarsi esaustive in ordine alla illegittimitd della richiesta,
tuttavia, per completezza di esposizione si ritiene che l'istanza di proroga, anche se avesse avuto ad oggetto
il parere VIA del 29/06/2010, era da ritenersi infondata nel merito, per le motivazioni che Seguono:

1) L'Art. 26 del Decreto Legislativo 152/2006, testo unico sull'ambiente, cosi come maodificato dal d.
Igs. 4/2008, disciplina il termine ultimo per la conclusione dei lavori e non il termine d’inizio dei
lavori e dunque presuppone che I'esecuzione dell’opera sia stata quantomeno avviata. Inoltre, la
richiesta di proroga, prevista eccezionalmente dalla legge, richiede una situazione di oggettiva e
comprovata hecessita, non imputabile alla ditta. Nella fattispecie la societd, non solo non ha
iniziato I'opera, ma non ha neanche ottenuto 'autorizzazione unica, poiché quella rilasciata dalla
Regione & stata annullata con determina dirigenziale di decadenza, non impugnata, in quanto
I'autorizzazione ottenuta dalla Ditta la n. 206 era relativa “ad un progetto non corrispondente al
progetto valutato in sede di valutazione di impatto ambientale” e gli atti relativi sono stati rimessi
alla Procura della Re pubblica competente. : ' ‘

2) alcuni atti presupposti al rilascio’ del parere sono scaduti, quali ad es., il nulla osta paesaggistico
prot. n°7258 del 18/06/2010 della Sdprintendenza per | beni architettonici e paesaggistici per
I'Abruzzo;

3} il quadro conoscitivo del contesto ambientale, adeguataménte‘approfondito e monhitorato da
recentissimi studi (Mario Pellegrini et al. 2014-2015, Monitoraggio sulla vegetazione, la flora e la
fauna nell'area vasta occupata in parte da una centrale eolica nel territorio di Civitaluparellg,
Montelapiano e Montebello sul Sangro {CH)), risulta sostanzialmente modificato; infatti, da recenti
ricerche funzionali alla valutazione delle incidenze per un progetto eolico in area contermine, le
quali si sono avvalse di monitoraggi specifici e tecniche mai utilizzate prima nel territorio in
oggetto, risulta accertata nell'area del progetto e nella "vasta area” di riferimento la presenza di
alcune specie di fauna prioritarie e habitat di eccezionale interesse conservazionistico. In sintesi,
negli stessi studi: '

a) Viene accertata la presenza di esemplari di gatto selvatico (Felis silvestris, , Allegato IV Direttiva
92/43/CEE) nelle immediate prossimitad dell'area di progetto (area di riproduzione, con presenza di
giovane). Si da per certa la presenza della specie nell'area di progetto. In generale, il comprensorio vasto &
una delle aree migliori per !a specie nell'ltalia peninsulare.

b} si pud affermare la presenza di un branco di lupi {Canis lupus, Allegati Il e IV Direttiva 92/43/CEE) con sito
di rendez-vous all'interno della contermine area SIC "Bosco di Paganello”. Una visione d'insieme pilt ampia e
rapportata al contesto circostante induce a considerare il sito SIC come un'importante area di riproduzione
intermedia che si frappone tra i boschi pili in quota del Parco Nazionale della Majella, ed il fondovalle del
fiume Sangro, occupato da altri branchi di piti recente formazione.

c) l'accertamento della presenza dell'orso (Ursus arctos marsicanus, , Allegati Il e IV Direttiva 92/43/CEE),
rilevata nel 2014 nel SIC delle Cascate del Verde e Abetina di Ros_ello,videntffica I'area - vista anche 1a
prossimita dell'area di presenza certa dei Monti Pizi - non pill come margine pil esterno dell'areale ma
come area periferica.quasi interna alla distribuzione dell'orso nell'area vasta. Va conseguentemente ed
urgentemente aggiornato in sede regionale il quadro di riferimento. in materia "conservazione
dell'orso/PATOM", : ;

d) in base alle ultime evidenze, oltre alle 5 specie di chirotteri incluse nell'allegato 1l della direttiva Habitat,
per la zona di Civitaluparella, si ritiene possa essere presente anche la nottola (Nyctalus noctola), specie di



interesse comunitario che presenta altezze di volo particolarmente elevate ed & pertanto particolarmente
esposta a rischio di collisione con le turbine.

e) Viene accertata la presenza di diverse specie ornitiche incluse in Direttiva 79/409/CEE; tra queste, il
nibbio reale (Milvus milvus), il succiacapre (Caprimulgus europaeus), la tottavilla (Lullula arborea), averla
piccola (Lanius minor), il picchio rosso mezzano (Picoides medius) inserite nell'allegato | della stessa
Direttiva. L'area vasta e risultata inoltre, importante luogo di passaggio per specie in migrazione, in caccia,

e/o alla ricerca di nuovi temtor: (tra queste, incluse nella Direttiva 79/409/CEE aquila reale, albanelia reale

falco pellegrino).

La contestuale valutazione d'incidenza inclusa nella relazione al progetto di ENEERM insistente in area
contigua a quella in oggetto, individua nelle categorie di RISCHIO GRAVE l'impatto sui rapaci, MOLTO
SIGNIFICATIVO per i chirotteri, SIGNIFICATIVO per il gatto selvatico e CONTENUTO {ma effettivo) per lupo
ed orso.

5) VEnte con delibera di Giunta n. 43 del 25.08.2014, con la quale ha formulato in relazione al piano di
gestione SIC Bosco Paganello osservazioni con conseguenziale richiesta di divieto di sviluppo di impianti
eolici industriali aventi una potenza complessiva maggiore di 200 KV, tenendo conto della potenza
dellintero impianto e non dei singoli aerogeneratori, nel SIC Bosco Paganello e in una buffer area di 5 Km
attorno al perimetro del SIC. Inoltre, si & avanzata alla Regione, altresi, richiesta di preVisione di
trasformazione dell’intera IBA in zona di protezione speciale attraverso il coinvolgimento con gli altri SIC
del’IBA e con la Regione Abruzzo, utile alla conservazione dell’intera meta popolazione di nibbio reale e non
solo di singole coppie.

Tanto premesso, si chiede che il Comitato voglia rigettare la richiesta di proroga del provvedimento n. 1616
del 25/11/2010 poiché infondata in fatto ed in diritto.

Civitaluparella, li: 16.09.12015

il Presidente
Andrea De Angelis
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OGGETTO: psservazioni istanza di proroga del provvedimento di V.I.A ai sensi deH'ari. 26 comma 6 del
D.Lgs 152/2006 e s.m.e i, avanzata dalla Ditta Civitaluparella Wind s.r.l.

Preliminarmente, con particolare riferimento alle disposizioni di cui al Capo Il della legge 241/1990, si

ritiene che la comunicazione di avvio del procedimento di proroga, in ragione degli interessi sottesi al

procedimento di VIA e alle opere che ne costituiscono oggetto, debba essere effettuato mediante

pubblicazione sul Bollettino Ufficiale di un avviso inerente I'avvio del procedimento di proroga, munito dei

contenuti wprevisti all'articolo 8, comma 2, della legge 241/1990. In ogni caso, la comunicazione

“obbligatoria” dell’awio di un procedimen'tq amministrativo di proroga, effettuata esclusivamente’
attraverso Vindicazione tra gli ordini del giorno della seduta del CCR VIA del 17/09/2015 non pud essere

considerata un’adeguata e corretta forma di pubblicitd e deve ritenersi lesiva dei principi di trasparenza,

pubbli;ité e partecipazione che governano I'azione amministrativa. Difatti, il Comitato cittadino La Difesa ha

avuto conoscenza agliunde, casualmente e solo tardivamente dell’avvio del suddetto procedimento, senza,
peraltro, che gli sia stato concesso alcun termine per la presentazione di osservazioni e senza nemmeno

poter esaminare il contenuto dell’istanza di proroga avanzata dalla ditta Civitaluparella Wind s.r.l.

Venendo ora a considerare gli aspetti pilt propriamente procedurali, I'Art. 26 del Decreto Legislativo
152/2006, testo unico sull'ambiente, cosi come modificato dai d. Igs. 4/2008 prevede che i progetti
sottoposti alla fase di valutazione devono essere realizzati entro 5 anni dalla PUBBLICAZIONE del
provvedimento V.LA. Trascorso detto periodo, i3 procedura deve essere reiterata, salvo proroga concessa
su istanza de!» proponente dall’aqtorité che ha emanato il provvedimento; tale norma si applica ai



procedimenti avviati successivamente all'entrata in vigore del d. Igs. 4/2008, che risale a febbraio 2008. £
indiscutibile che tale termine si applichi anche al progetto proposto dalla ditta Civitaluparella Wind, poiché

I'avvio del procedimento risale al 19/06/2008.

Il progetto in questione veniva sottoposto alla valutazione del comitato di coordinamento regionale in data
29/06/2010; per tale data pervenivano presso la Regione Abruzzo diverse osservazioni, tra cui:

- Osservaziéni della L.i.p.u. del 22/12/2008;
-quelle del WWF del 22/12/2008;

-quelle del Comune di Civitaluparellg;
-quelle del Comune di Fallo;

-quelle della soc. Ecowatt.

All'esito della seduta del 29/06/2010, con il giudizio 1906/2010, il comitato V.I.A. esprimeva parere
favorevole con le seguenti prescrizioni:

-esclusione delle pale eoliche ricadenti sulle particelle percorse da incendi; siano messe in atto tutte le
misure di mitigazione previste ed indicate nella relazione di monitoraggio floro-faunistico presentate;

-vengano effettuati due anni di monitoraggio successivi all'entrata in esercizio dell'impianto, come indicato
nelle linee guida. Ogni sei mesi dovra essere presentata relazione agli uffici della Regione competenti per la
valutazione di incidenza. Qualora al termine del ‘monitoraggio sia verificata l'incidenza dell'impianto sulle
specie di uccelli e chirotteri dovra essere interrotto il funzionamento dell'impianto stesso.

-sia esclusa la pala n.12 in quanto ricade in un'area D1 destinata ad impianti produttivi agricoli; la
realizzazione di tale pala precluderebbe I'attuazione delle previsioni urbanistiche del PRG vigente.

Successivamente, in data 25/11/2010, il comitato di coordinamento regionale, su istanza della soc.
Civitaluparella Wind, inspiegabilmente si pronunciava su un non meglio precisato adeguamento alle
prescrizioni di cui al giudizio 29/06/2010 n.1506. Il verbale adottato nelia seduta del 25/11/2010 non
 sostituisce quello precedente, ma lo interpreta, tanto che non risulta instaurata una nuova procedura di
V.LA,, non risulta effettuata una nuova pubblicazione, non risulta avviato il procedimento di ritiro del
giudizio concluso con il pare n.1506/2010. Il verbale n.1606 del 25/11/2010 non & stato mai oggetto di
pubblicazione, a conferma che & stata la stessa Regione a qualificarlo quale mero atto interpretative
dell'unico giudizio V.L.A. (il n. 1506/2010). Pertanto, I'istanza della soc. proponente ha ad oggetto un atto
che non e un parere V.LLA,, mentre il parere V..A. rilasciato dalla Regione in merito al progetto & scaduto in

data 29/06/2015, non avendo la societa realizzato le opere.

Per concludere delle due I'una: o il provvedimento n.1616 del 25/11/2010 & méramente interpretativd
dell'unico giudizio VIA del 29/06/2010 e, in tal caso, la ditta avrebbe dovuto richiedere - nei termini previsti
dal T.U. A. - la proroga di quest'ultimo, oppure, se si ritiene che il provvedimento in questione rappresenti
un autonomo parere VIA, il medesimo & da ritenere irrimediabilmente nullo in quanto adottato senza il
rispetto delle prescrizioni previste dalla legge (NON RISULTA NEMMENO PUBBLICATO, vanificando di fatto |

ogni possibilita di autonoma impugnativa del medesimao).



Le argomentazioni esposte potrebbero conSIderars: esaustive in ordine alla illegittimita della richiesta,
tuttavia, per completezza di esposizione si ritiene che l'stanza di proroga, anche se avesse avuto ad oggetto
il parere VIA del 29/06/2010, era da ritenersi infondata nel merito, per le motivazioni che seguono:

1) LArt 26 del Decreto Legislativo 152/2006, testo unico sull’ ambiente, cosi come modificato dal d.
lgs. 4/2008, disciplina il termine ultimo per la conclusione dei lavori e non il termine d’inizio dej
lavori-e dunque presuppone che Fesecuzione dell’opera sia stata quantomeno avviata. inoltre, la
richiesta di proroga, prevista eccezionalmente dalla legge, richiede una situazione di oggettiva e
comprovata necessita, non lmputablle alla ditta. Nella fattispecie la societa, non solo non ha
iniziato I'opera, ma non ha neanche ottenuto l'autorizzazione unica, po;che quella rilasciata dalla
Regione & stata annullata con determina dirigenziale di decadenza, non impugnata, in quanto
F'autorizzazione ottenuta dalla Ditta la n. 206 era relativa “ad un progetto non corrispondente 3l
progetto valutato in sede di valutazione di impatto ambientale” e gli atti relativi sono stati rimessi
alla Procura della Re pubblica competente.

2) alecuni atti presupposti al rilascio del parere sono scaduti, quali ad es., il nulla osta paesaggistico
prot. n°7258 del 18/06/2010 della Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggxstxc: per
I'Abruzzo;

3) il quadro conoscitivo del contesto ambientale, adeguatamente approfondito e monitorato da
recentissimi studi (Mario Pellegrini et al. 2014-2015, Monitoraggio-sulla vegetazione, la flora e la
Jauna nell'area vasta occupata in parte da una centrale eolica nel territorio di wataluparella
Montelapiano e Montebello sul Sangro (CH)), risulta sostanzialmente modificato; infatti, da recenti
ricerche funzionali alla valutazione delle incidenze per un progetto eolico in area contermine, le
quali si sono avvalse di monitoraggi specifici e tecniche mai utilizzate prima nel territorio in
oggetto, risulta accertata nell'area del progetto e nella "vasta area” di riferimento la presenza di
alcune specie di fauna prioritarie e habitat di eccezionale interesse censervazionistico. In sintesi,

negli stessi studi:

a) Viene accertata la presenza di esemplari di gatto selvatico (Felis silvestris, , Allegato IV Direttiva
92/43/CEE) nelle immediate prossimita. dell'area di progetto (area di riproduzione, con presenza di
giovane). Si da per certa la presenza della specie nell'area di progetto. In generale, il comprensorio vasto &
una delle aree migliori per la specie nell'ltalia peninsulare.

b) si pud affermare la presenza di un branco di lupi (Canis lupus, Allegati Il e 1V Direttiva'92/43/CyEE) con sito
di rendez-vous all'interno della contermine area SIC "Bosco di Paganello”. Una visione d'insieme pili ampia e
rapportata al contesto circostante induce a considerare il sito SIC come un 'importante area di riproduzione
intermedia che si frappone tra i boschi pili in quota del Parco Nazionale della Majella, ed il fondovaile del
fiume Sangro, occupato da altri branchi di pil recente formazione. t

c) l'accertamento della presenza dell'orso (Ursus arctos marsicanus, , Allegati I e IV Direttiva 92/43/CEE),
rilevata nel 2014 nel SIC delle Cascate del Verde e Abetina di Rosello, identifica I'area - vista anche |a
prossimita dell'area di presenza certa dei Monti Pizi - non pill come margine pili esterno dell'areale ma
come area periferica quasi interna alla distribuzione dell'orso nell'area vasta. Va conseguentemente ed
urgentemente aggiornato in sede regionale il quadro di riferimento in materia "conservazione
dell'orso/PATOM", l V

d) in base alle ultime evidenze, oltre alle 5 specie di chirotteri incluse nell’ allegato U della direttiva Habitat,
per la zona di Ctv1taiupareﬂa si ritiene possa essere presente anche la nottola (Nyctalus noctola), specie di



interesse comunitario che presenta altezze di volo particolarmente elevate ed & pertanto particolarmente

esposta a rischio dj collisione con le turbine.

e) Viene accertata Ia presenza di diverse specie ornitiche incluse in Direttiva 79/409/CEE; tra queste, i|
nibbio reale (Milvus milvus), il succiacapre (Caprimulgus europaeus), la tottavilla (Luflula arborea), averla
piccola (Lanius minor), il picchio rosso mezzano (Picoides medius) inserite nellailegato I della stessa
Direttiva. L'area vasta & risultata inoltre, importante Iuogo di passaggio per specie in mlgrauone in caccia,
e/o alla ricerca di nuovi territori {tra queste, incluse nella Direttiva 79/409/CEE: aquila reale, albanella reale,

falco pellegrino).

La contestuale valutazione d'incidenza inclusa nella relazione al progetto di ENEERM insistente in area
contigua a quélla in oggetto, individua nelle categorie di RISCHIO GRAVE l'impatto sui rapaci, MOLTO
SIGNIFICATIVO per i chirotteri, SIGNIFICATIVO per il gatto selvatico e CONTENUTO {ma effettivo) per lupo

ed orso.

5) Ente con delibera di Giunta n. 43 del 25.08.2014, con la quale ha formulato in relazione al piano di
gestione SIC Bosco Pagane”q osservazioni con conseguenziale richiesta di divieto di sviluppo di impianti
eolici industriali aventi una potenza complessiva maggiore di 200 KV, tenendo conto della potenza
dell’intero impianto e non dei singoli aerogeneratori, nel SIC Bosco Paganello e in una buffer area di 5 Km
attorno al perimetro del SIC. Inoltre, si & avanzata alla Regione, altres], richiesta di previsione di
trasformazione dell’intera IBA in zona di protezione speciale attraverso il coinvolgimento con gli altri SIC
del’tBA e con la Regione Abruzzo, utile alia conservazione dell'intera meta popolazione di nibbio reale e non

solo di singole coppie.

Tanto premesso, si chiede che il Comitato voglia rigettare Ia richiesta di proroga del provvedimento n. 1616
del 25/11/2010, poiché infondata in fatto ed in diritto.

Civitaluparella, fi: 16.09,12015





