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VEDI ALLEGATO
Prezo atto delfa docurnentazipne tegnica trosmessa dalfa divte Soc. VALLECENA sl

per Finterventio avenle per opzeiio:
Reniizzazione di un ipianto d| tmitamente rifintj con anoessa discarica per rifiut non pericolosi

... da realizzarsi el Camune di.. FOURCI . .

iL C'G:WIT ATO C’C'R- VL-!

Sendita Ia relezione istroftoria predisposta datlfUiicio ;
intervieng il sindaco dal Comune di Furci 81z, Marchione, il quale consegna lo Dzlibzen di Consiglio Comunale o, 26
del DT07/2012 nella guale, ell'unaniwildy, & sinto coalermta 1 parere negaiive gid espresso dalla precedente
aministraziene: sottolineando le criticitd dguzrdo gl aspetti sanitari interessanti b popalizione come evidenzinto

dalla ASL competente riferendast allo studio del prof. Schioppa, e (o presenza di case sparse in wi ragsio di 500 metri,

Cnhlie I'nacusimw per r.lit.hinmn.- LIIH si riserva di valulore e ifi i:smirnum un n.lwn.. in nwrim i n”‘mnplinmen t dnlfn

" [wrinnlu fe lm potulo esprimersi al rliumrdu

Segnala, indlire, fo presewza di un vincolo umhﬂﬂlugmu dnto da un tratiuro non rcmtcgmm che incide proprio sul sito

dalln discariea in merito'al quale consezna una plaaimelria o colori A
Inolive doghi elabomti grafivi consegnati dalle dittn pel 2008 (elabomto srafico n.16 vevisione n4 dell’ 1 1/02/2008) il

sindace segnala chie "implanto ricade su una zona in fena quicscente (zona gialla) 0 sua conoscenza in contrasta con
il PAIL

La commissione

Considerato che in refazione ol elpboralo 16, a cui 1o rfetimento il Sindaco nel suo intervento, & érmin Mybicazione
delln discarica rispetto o witi gli alui etaborati geafici che la individuano su paricelle estemne;

Considerato che nell"elaborata 5 dove sono individuate e eose sparse appare a 500 mewd Vesistenza di una sola
edificazions ¢ che quindi tale distanza non pud essere valutata quale eritedo cscludente.

Yalutato che, invelodione al parere dells ASL Pror9924 del 07/022011 intltokdo Studio epidemiologico appaiono
fundnte le psservazioni formulnte dal prof. Franceseo Soverit Schioppa, Ordinacio di Teiene dell"Universita di
P'esvars ¢ che comungue il Sindace, nella qualits di Autorila sanitaria, avd modo di esprimersi nel merito
dell"intervento in sede di Conferenza dei Servizi, propedeutica al rilaseio del provvedimento Ginale;

Ritenuta Ia necessivh i verificare, in sede di nuterizzazione finnle, se 'orea risufii gravata da usp civico, al fine 4
nvviare le proceduce di cul olly L2, 25/88 ¢ i nequisire 11 pecessario nullo osta BREAA.;

Ritemuta altresi In necessitd di essicurans il rispetta del oriterio escludents "sogglacenza defln falda”, definlta af sensi
di legee, imposto dalln LR 4302007, ni find delfa velativa verificn in sede di antorizznzione finale

ESPRIME PARERE

FAVOREVOLE

Cansidenute tutte le valutazioni fatte nel dibarito e costituenti pacte integrante del presente verbals e faita salva la
verifica, in sede di nlascio deliautorizzezione finule, del rispelto delle indicazioni sopra riporiate,

| presemti si esprimono all'unanimith 'c.f'qa

arch, Sorgi - Presidene M

ing. Galeotti (delegata) %Q@ A’

vy, Valeri

) g #
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11 presente alio-& delfnitva ¢ hef canfimoil dello steses & snnessi Hancso plardsdizionake al TAR enimo it tepmine di 0 g2 o/t ricorsy stenardinaria
i) capur dello Siaba erra dl iemine 0 120 g, 1 gludizn viere resa fand salvi § dirid O ferzd ¢ Voccertanento dello proprietd o dispoaibitivd delle

aree o mmobilt a curs del sonezan depteln,
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REGIONE ABRUZZO-GIUNTA REGIONALE

GFFLCIO-VALUTAZIONE INPATTO AMRIENTALL

PROGETTI SOGGETTI A V. hA.-V.A.-Naluazione di Incidenza (V.1)

Oizgetto: Realizzazione i un impianto di trattamento rifinti con annessa disearien per rifiufi non
pevicolusi in Loealith Cicella- Comune di Forci (CH) -VARIANTE PLANIMETRICA.

P REMESSA
Rulativamente all’intervento di Ll‘ll‘: trattasi, occorre prevenlivamente evidenziare che lo stesso

. proponente, - aveva . gid - attivato o pracudmzn ung - procedura . di VLA, (OW12/05, prot.. ..

N15541/VIAGO03E del 12/12/2005). Tale procedimento & state successivamente inferrollo su

richiesta della stessa  Soc. Vaolleeena, in relazione alla necessitd di apportare alcune modifiche

d}_l‘impmmn in particolare per Je problematiche connesse alla coerenza del nuovo impitnto con il
Pimo di Assello Idm;,mlngmn (P.AT). Nel merito, "ubicazione della discarico di servizio, risultava

i porte ricadente in area a pericolositd elevaia(P2). 11 nuovo progetio “prevede la traslazione della

dicarica di servizio (pitt piceola) in altra area, in prossimiid di quella precedentemente individuata

nui non soggefia a vincolo del PAL™

. Loaffcio.istrattore atal proposito, ha chiesto, la ripreposizione ex nove ditutia Japrocedura di VLA . .. .

(move pubblicazioni, depositi , acquisizione osservazioni, controdeduzioni, stec).

P recedenti giudizi del C.CRV.LA.

-Cindizio n, 1358 del 29.10.200%
‘Sextita la relazione istrnitoria predisposta dall'Uffieio

Jm"facipa al dibattito il vice sindaco del comune df Furci it quale consegnn 12 fascicoli contenenti fe
narie psservazioni ¢ opposizioni allfimpianto in esame detle Amministrazioni Camunali e delle varie
Associazioni, } commie di Furci ticne a precisare di non essere favorevole alla realizzuzione
cil'impianto i aggelto per i seguenti motivi:

A1) nel tervitorio conmmale sonp gia presemti grandi impianii quali Laterlite, Civeta, Crai Valley ¢
Zurbo Gas Gissi;

= La zona limitrafa, distante cirea 30 metri dall'area in oggetto & soltoposie a vincolo del PAI;

S Entro i einguecemto melri dall'area sono presemti case sparse;

=) La zona in esanie & a voenzione agricola con aziende biologiche confinanti alf'area di eni nou si
enie conto netlo SiA ;

2 La viabilitd d'accesso & del tutto inadeguata a gualungute altivitd, inolire é.di difficile transitabitiia A

st fion con mezz speciali; L ‘

& La reolizsazione dell'impianto sarebbe caitsa di ulteriore deprezzamento dei terveni”.

NI RINVIO per un supplemento di istruttoria™. ; ' ‘ .\
{

(-6



~Giadizio n, 1927 del 10.04.2012 * DI RINVIO PER LE SEGUENTI MOTIVAZIONT:

“Alla Ince delle dichinrnzionl effettunte dai rappresentanti della ditda si chicde di acguisire
gli alii comprovanti le devisiond assunie del*assemblen del consorzie”,

“Sentita la relazione istruitoria predisposta dall'tfficio;

interviene il Sindaco del Comume di Furei i sig. Angelo dArgentiers, il guale ribadisce it parere
confrario gic espresso con Delibera di consiglio comumale, sottolineaido la forle contrarietd
aspressa anche dai comund limitrefi con praprie delibere compresa il comuie di Cupelle. Inolire
riferisee in qualita di massima awloritd sanitaria locale cirea i parere delia ASL espresso in
riferinmento alfo studio epidemiologico redatto per conto della ditta dal prof. Fremeesco Schioppa
ordinario o lgiene presso PUniversité di Chieti.
Suceessivenuente infervengono i Sig.ri Paolo Primavera e Giovanni Prefora soci anmministratori della
Ditter ehe soltolineano, in relazione alle delibere sfavoreveli appravate dai conmni limitrofi nei
confromi della realizzazione del progette detlo societa Vallecena, che le stesse amministrazioni in
sede di consiglin del consarzio hanno espresso parvere favarevole ad effettuare an'attivite simifare
all'interno del consorzio adeguondo il polo gié esistente, che si trova ad una distanza di cira 500/700
melri inlinea d'arice dalla zone oggeito del proprio intervento, sottelineando un afteggiamento
confraddittorio e discriminatorio nei confromti dell'atiivita privata,

fnolire, stigmatizzann le dichiorazioni del Consiglio comunale di Cupefio che intende realizzare

un pulo ecologico proprio nella stessa area di pertinenza della ditia, con In previsione di

realizzare impianti di recupero energetica”.

Documentazione trasmessa dal proponente in esito al giudizio interlocutorio n. 1927/2012

Con nota del 22.05.2012, acquista al nostro prot. N, 4284 del 28.05.2012, che pur non allegata

glla prasenie va a formarne parte integrante e sostanziale, la Soc. Vallecena sri ha trasmesso la

seguenle documentazione: .

1) pagina Web Consorzio CIVETA, con indicazione dei Camuni consorziati;

2) verbale n. 02, dell'assemblea dei Sindaci del Consorzio CIVETA, del 28 Gennaio 2011;

3} stralcio nota integrativa al hilanclo chiuso al 31 dicembre 2011 del Consorzio CIVETA;

4) nota del Sindaco di Gapello relativa alla proposta di istituzione di un polo ecologico integrato
in [ocalita Valle Cena a Capello.

In parlicolare, si scltopone all'attenta valutazione dell'Autorita compelente il contenute dei commi

10 & segq. della stessa nola, che indicano la cronclogia lel successivo iter.

Quanto sopra:

Essendo state l'implanto ampiamente analizzato nelle successive sedule del Cormtitato; 6::(
|



- Pervenuta da tempo la valulazione epldemiclogica della ASL di Chieti :

- Acquisite le successive valutazioni in merllo del proponenie; '

- Verificata l'assenza di ulteriori valutazioni della stessa ASL;

- Allivata la procedura VIA, relativa allampliamento della discarica del Consorzio GIVETA;

- Risconlrata Fassenza di osservazioni e/o opposizioni, nel periodo di pubblicazione, per il

nuovo intervento del CIVETA.
Il CCRVIA (Aultorita competente) deve necessariamente esprimere un giudizio sglia pratica de-

qLo,

" Relazione dell'ufficio relativa alte precedenti 1."'5.1'l'ntz'iii'dh"i'i'l'él'"(',";"C'I'?.'V"I'_.'xi i

ANAGRAFICA DEL PROGETTO

Nome del propongnie
Sec, VALLECENA s.r.]. con sede in viale Perth, 40 del Comune di FURCI (CH);

Risponsabite dello SIA =~ R NN S, s

Iug. Lovenza Giammattei;

Rji‘uriﬂuentfhnfﬁmiiﬁ .
D.Lps. 152/2006 & s.m. ed i..;

Categoria di opera (avviso proponente 10.04.2008)

* L'opem appartiene alle calegorie sottoposte alle procedure Via di cui ol D Lgs. 15212006 ¢ s.m.
edi., letiera m) : - Impianti di smaltimento ¢ recupero di rifiuti pericolosi, medianie operazioni di
cuiall'allegato B, letters D9 della parte quarta del decreto legislativo 3 Aprile 2006, n. 152 ¢
letiera p) : ' ' _

- discariche di rifinti speciali non pericolosi (operazione di cui all’allepato B | lettere D1 ¢ DS
della parte quarta del decreto legislativo 3 Aprile 2006, n. 152. Parallelamente & staia aitivata la
precedurn di A.LA. ai sensi del D.Lvo 59/2003 e s.m. ed i..”

Data depasito S1A al protocollo generale
1004/08,prot. W® 963 1/VIAG9038 del 14/04/2008;

Data di pubblicazione sul quoiidiano a firatura reglonale
~T Tempo™ in data 10/04/2008 (Pug. 15 Chieti&provineia);

A
Data di pubblicazione sul sito INTERNET della Resione Abruzzo ; -
-10Y04/2008; . l

Omneri istrutiori
Importo di € 556, 25 BLS di Vasto in data 22/12/2005 (vecchio procedimento VIA)

ELABORATI PRESENTATI Ca



Documenti contenuti nello Studio di Impatto Ambientale
~RELAZIONE GENERALE
~SINTESI NON TECNICA

Elaborati grafici e ecartografici
-Inquadramenta generale dell’aren;

-Piano regionalz paesistico;

-lnquadramento sismico;

Carta delle ree di tutels contenuie nel PTCP di Chieti;
-Carin delle distanze di sicurezza;

-Carta della viabilita;

-Siralcio catastale,

-Plunimetria ailestimento complesso impiantistico;
-Planimetria area impianta e viabilitd

-Planimetria area impionta ¢ rete di prima pioggia
-Particolari impermeabilizzazioni;

-Patticolari reecolta percolate;

-Planimetria recupero ambientale;

-Ubicazione sondaggi;

-Carta geologica dell' Abruzzo;,

-Carin geomorfologin;

-lnquadramento idropeologico;

-Carta dell'uso del suolo;

-Zone di ripopolamento e calturg;

-Aree SIC g ZP8;

-Carta del vincolo pacsaggistico ed archeologico;
-Carin del sistema infinstrutiurale ndicato nel PTCP;
-Punti di rilevamenlo fotografice,;

ALTRI ALLEGATI

-Rifiuti non pericolosi ammissibili all*impiento;
-Rifiuti pericolosi ammissibili all*impianto;
-Plano Regolatore Esecutivo del Comune di Purci;
-Relazione geologica ¢ geotecnica.

TAVOLE

[nquadramento Generale;

~-Piano regionale paesistico;
-Inquadramento sismica;

WCartts delle aree di lutelo;

-Cartn delle distanze di sicurezza;
-Carta delln viabilitd;

-Siraleio catastale;

-Planimetria Allestimento Complesso lmpmntnlmn,
-Planimetrds Area Impianto;
Planimetria Avque prio pioggio;



-Patticolari impemseabilizzazioni;

-Particolari rmecolta percolato;

-Planimetria recupero ambientale;

-Ubicazione sondaggi;

-Carta peologics;

-Carta peomorfologin;

-Inqundramento idrogeologico,

-Carta dell’uso del suolo;

«Zone di ripupolamento e catium;

-Aree SIC;

OB - oo 2 o s i i ) o
~ -Carta del sistema infrastruttura) indicato nel PTCP;
-Punti di rilevamento folografico.

FROGETTO DEFINITIVO
-RELAZIONE TECNICA D] PROGETTO
-PIANO DI GESTIONE OPERATIVA
-PIANG DI RISPRISTINO AMBIENTALE

-PIANO DI GESTIONE POST-OPERATIVA e

“PIANODISORVEGLIANZA ECONTROLLO

BIANO FISNBIRRIO . o e o s i B
- -RELAZIONI GEOLOGICA E GEOTECNICA —INTEGRAZIONECOMPUTO

-METRICO ESTIMATIVO

-ELENCO PREZZI .

-INQUADRAMENTO GENERALE E COROGRATIA
-INQUADRAMENTO CATASTALE

-PLANIMETRIA STATO DI FATTO -RILIEVO 12 SONDAGGI Tav.
~SEZIONI STATO DI FATTO -ITav

-SEZIONI STATO DI FATTO -II'Tav

-SEZIONI STATO DI FATTO —IIITav.
-DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA

-BACINO [DRICO E CANALE DI GUARDIA
-PLANIMETRIA ALLESTIMENTO DISCARICA

-SEZIONI SCAVI E RIPORTI -1Tav.

-SEZION]I SCAVI E RIPORTI -ITTav,

-SEZIONI ALLESTIMENTO DISCARICA -ITav.

-SEZIONT ALLESTIMENTO DISCARICA -H{Tav.

-SEZIONI FASI DI COSTRUZIONE E COLTIVAZIONE -1Tay.
-SEZIONI FASI DI COSTRUZIONE E COLTIVAZIONE -ITav.
-PLANIMETRIA RECUPERO AMBIENTALE ‘
~-PLANIMETRIA AREA IMPIANTO E VIABILITA'
-PLANIMETRIA AREA SERVIZ] E RETE PRIMA PIOGGIA
-AREA SERVIZI: PESA

-AREA SERVIZI: LAVAGGIO RUOTE

-AREA SERVIZI: BOX CONTAINERS SCARRABILI

-AREA SERVIZI: BOX UFFICL

-AREA SERVIZI: EDIFICIO RIMESSA AUTOMEZZ1
-PARTICOLARY IMPERMEALIZZAZIONE



PARTICOLAR! RACCOLTA PERCOLATO
-PARTICOLARI VASCA DI PRIMA PIOGGIA

ALLEGATO A -CODICI CER RIFFUTI NON PERICOLOSI (per

sottograppi)

01 01 rifiuti prodatti dall ‘estrazione di minerali

01 03 rifiuti prodoti da tratiamenti chinici e fisicl di minerali metafliferi

01 04 rifindi prodoitt da trattamenti chimici e fisici di ninerali non metalliferi

{11 03 fanghi di perforazione ed altri rifindi di perforazione

02 01 rifinti prodotii da agriceltura, orticoliura, acquacoliura, selvicoltira, caccia e pesca

02 02 rifimi della preparazione e del trattanento di carne, pesce ed aliri alimenti di origine animele
(02 03 rifhuti della preparasione e del trattamento di frutla, verdura, cereali, ofi alimentari, cacao,
caffd, (& ¢ tabaceo; della produzione di conserve alimentari; della produzione di lievite ed estratio di
lievito; della preparazione e fermentazione di melassa

02 04 viftuti prodotti dalla raffingzione dello zucchero

02 05 vifluti defl industria Iottiero-casearia

02 06 rifiuti del! industvia dofciaria e della panificazione

02 07 rifiuti defla prodizione di bevande aleoliche ed analcotiche (tranne caffé, 1@ e cacan)

03 81 rifiuii dofiet lavorazione def legno ¢ della prodizione di parmetli ¢ mobili

03 02 rifiuti del trattamenti canservativi del legno

03 03 rifiuti deila produszione e della lavarazione di polpa, carta e cartone

04 (1 rifiuti defla lavorazione di pelli e pellicce

04 62 rifiuti dell 'industria tessile

05 01 rifinti detla raffinazione del petrolio

5 06 riftuti prodotti dal trattamento plralitico del carbone

a5 07 vifiuti pradotii datta purificazione e dal iraspario di gas naturale

06 01 viftuti deita produzione, fornlazione, fornitura ed nso di acidi

86 02 rifiutf della produzione, formulazione, fornltura ed use dif busi

06 03 rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed vso di sali, fere solizioni e ossidi metallici
06 04 rifinti contenenti melaiti, diversi da quelli di cui affa voce 06 03

06 03 fanghi prodotii dal trattamento in toco degli efflventi

06 06 riftuti delia produzione, formulaziene, fornitura ed uso di pradotti chimict eontenenti zolfo, del
processi chimici delle zolfo e dei processi di desalforazione

06 07 rifiti delles produzione, formulazione, fornitura ed wso di pradotti afogeni e dei processi
chimici degli alogeni

06 08 rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed wso del silicio e dei suoi devivati

06 09 rifiuli della produsione, fornudazione, fornitura ed uso di prodoiti fosforosi e dei processi
chimici del fosforo

36 10 rifinti della produzione, formulazione, fornitira ed uso di pradatii ehimici confenenti azota,
dei processi chimici deil'azata e della produzione di fertilizzanti

06 11 rifiuti dalta produzione di pigment! inorganici ed opacificanti

06 13 vifined di processi chimici inorganici non specificali altrintenti

07 01 rifiuti defla produzione, formulazione, foraitura ed wso di prodottl chintici organic di base

07 02 rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso (PFFU) di plastiche, gomne sintetiche
e fibre artificial

07 03 rifiuti della produzione, formulazione, fornifura ed uso di colorwit e pigmenti orgenici (tranne
o6 11

(7 04 ¥ifiudi della prodiczione, formdazione, fornitura ed wso di prodoiti fitosanitari (irarme 02 01 (8
¢ 02 01 09), agenti conservaiivi del legno (tranne 03 032) ed altri biocldi organici



07 05 rifiuti deila produzione, jorimdazione, fornitura ed nso di prodotii farmacetici

07 06 rifinti della produzione, formidazione, fornitira ed uso di grossi, ubrificanti, sapon,
detergenti, disinfettanii e cosmetici

07 07 rifinti della produzione, fornudazione, fornitura ed uso di prodotil della chimica fine ¢ di
pradotti chintici non specificati altrimenti

G801 rifinti della produzione, fornndazione, fornitura ed uso e defla rimozione di pitture e vernici
0802 riftnti detla produzione, formulaziove, fornitura ed uso di aliyi rivestimenti (inclusi materiaii

ceramici)
D803 rifiuti della produzione, fornmiazione, fornitura ed uso di incliosiri per stampa

08 04 rifinti della produzione, ﬁ:’:;rrrfmfa::e, fornitura ed uso di adesivi e sigitlauti (inctusi i prodofti

. inpermeabilizzanti). . R B

0901 rifiuei dell mn’mﬂ ia ﬁ;mgl af ca

1007 rifiuii prodoiti da centrali termiche ed allri m:pm.'m Em e {mmm, I 9)
1302 rifiuti dell industria del ferro e dell ‘accinio

1003 riftui della metallurgia termica dell alhwninio

AU rifhuti della metallurgia termica del piombe

10203 rifingi della metaltrgia termica dello zinco

1106 vifiuti della metallurgia lermica del rame

1BU7 rifinti della melallwrgla termice di orgento, are e plating

1008 rifinti della metallurgia termica di altri minerati non Jerrosi
AB09 rifinti della fusione di materiali ferrosi B 2 e
1@ 10 rifiuti defla fusione di moteriali non ferrosi
10 {1 rifinii defla fabbricazione del vetro ¢ di pradotii di vetro
1012 rifinti della fabbricazione di prodolii di ceramica, maitoni, maitenelle ¢ materiali da
cotfruziona
1013 riftuti della fabbricazione di cemento, calce e gesso e mafiudi di tali materioli
11 01 rifinti pradotti dal trattamento e ricopertura di metalli (ad esempio, processi galvanici,
sircativa, decapaggio, piditura elettrolitica, fosfutazione, sgrassaggio con aleali, anodizzazione)
11 02 rifinti prodotti dalla lavorazione idrometativrgica of metalli non ferrosi
i1 03 rifinti prodotti da processi di galvanizzazione a caldo )
12 01 rifiuti prodotti dafla lavarazione e dal rettamento _ﬁ vico ¢ meccanico superficiale di metalii ¢
pestiche
15 61 imballagei (compresi | rifinii urbani di imballaggio oggetto di raccolia di ifferenziata)
15 02 assorbenti, materiali flltranti, stracef € hidupmenti proteitivi
16°01 veicali fuor uso appartenenti o diversi modi di trasporto (comprese I moceline mobili non
stradali) ¢ riftuti prodotti dalfo smantellameno di veicoli fuori uso e dalla manutenzione di veicolt
{trenne 13, 14, 16 06 ¢ 16 08)
1092 scarti provenienti da apparecchiature eletfriche ed eletvoniche
16 13 prodoti fuord specifica e prodotii inuiifizzali
16 93 gpas in contenitori a pressione e prodetti chimici df scarlo
16 96 batterie ed accumulatori
16 97 riftuii della pulisia di serbatoi per trasporto e stoceaggio e di fusti (franne 05 e 13)
16 78 caializzatori escniriti
16 11 scarti di rivestimenti e materiali refraftari
17 9 cemento, mattoni, mattonelle ¢ cerantiche

17 92 legno, vetro e plastica Ao @

£7 13 miscele bituminose, catrame di carbone e prodatii contenenti calrame
17 M metalli (inctuse le loro feghe)



17 05 terra (compreso i ferreno proveniente da siti contamine(i), rocee e femghi di dragaggio

17 06 materioli isolanti ¢ materiall da costruzione contenenti amianto

17 08 materioff da costruzione a bose di gesso

1709 altrl vifiuei dell ‘attivita di costruzione ¢ demolizione

18 01 rifindi dei reparti di maternitd e rifiuti legati a diagnosi, (rattamento e preven:iwm delle
malattie neghi esserl wmani

18 02 rifindi legati alfe ativitd di ricerea ¢ divgnosi, iraltamento e prevenzione defle malottic negti
animali

1981 riffuti da incenerimento o pivolisi di rifluti

19 02 rifinet pradotti da specifici trattamenti ehindeo-fisici di rifint industriali (comprese
decromatazione, decionizzazione, neutralizzazione)

1903 rifinti stabilizzti/solidificoti

19 04 rifiwi vetrificati e vifimti di vetrificazione

1903 riftti prodotii dal rattamento aerabica df rifiuti solidi

19 06 rifinti prodotti dal trattamento anaerobico dei rifivti

19 08 rifinti prodotti dagli impiantt per if tratfemento delle acgue reflue, non specificati aftrimenti
19 09 rifii pradotii dalla potabilizzazione dell acqua o daila sua preparozione per wso indusiriole
19 10 rifinii prodoiti da aperazioni di frantimazione di vifiuti contenenti metotle

19 11 rifiuti produtii dalla vigenerazione detl’olfo

19 12 rifiati prodotti dal tratlamenta neccanico def rifinll (ad esempio selezione, triturazione,
compattezions, riduzione in pellet) non specificati altrimertti

1913 rifivei prodotii dalle operazioni di bonifice df terreni e risanamenta delie acque di falda

-ALLEGATO B- CODICI CER RIFIUTI PERICOLOST (per sottogruppi)

01 03 rifinti prodoiti da trattamenti chimici ¢ fisicl di minerali metalliferi

01 04 rifivti prodotti da trattamenti chimici e fisici di minerali non metatijferi

01 (3 fangh di perforazione ed altri rifinii di perforazione

03 01 rifinti della lovorazione del legne e della produzione di ponnelli ¢ mobili

03 02 rifhuti del trattamenti conservativi del tegno

04 02 rifiuti defl 'industria tessite

03 01 rifhuti della raffinazione del peirolio

83 07 rifiuti prodotti datle purificazione e dal trasporte dt gas naturale

06 02 rifiuti della produzione, fornnilazione, forniinra ed uso di basi

06 03 riftuei defla produzione, formulazione, fornitira ed uso di sali, lare soluzioni e ossidi metalfict
06 84 rifiuti contenenti metalli, diversi da quelli di cui alla voce 06 03

06 05 fanghi prodatil dal trattamento in loca deghi effiventi

06 06 rifinti detta produsione, formulazione, fornitura ed uso di prodotii ehinici contenenti zolfo, dei
pracessi chimici defio zolfo e def processi di desolforazione

46 07 vifinti detla produstons, formulazione, fornitura ed uso di prodotti alogeni e dei processi
chimici degli alogeni

06 09 rifiuti della produzione, forandazione, fornitwa ed uso di prodoiti fosforosi e dei processi
chimici del fosfore

06 10 rifiuii defia produziane, forandazione, fornitura ed nse di prodotti chimici confenenti azoto,
dei pracessi chimici dell ‘azote e defln produsione di fertilizzanti

04 13 rifluti di pracessi ehimiel inorganict non specificati altrinient!



&7 04 rifind della produszione, fornmdazione, fornitiea ed nso di prodoiti chinici organici di base 07
2 rifinti della produzions, formulazione, fornitira vd uso (PFFU) di plastiche, gonume sintetiche e
frbre artificiali
0103 vifiuri delfa praduzione, forondazione, forvitura ed uso di coloranti e pigmenti organici {tranne
06 11)
07 04 rifluti defla produzione, formudazione, fornitura ed uso di prodotti fitasanitari (tranne 02 01 08
¢ 020!
0%), agenti conservativi del legno (tranne 03 02) ed altri bioeldt organici
07 03 rifinti defla produzione, formutazione, fornitura ed uso di prodotii farmaceutic
07 06 rifiuti dellu produzione, formulazione, fornitura ed uso di grassi, lubrificanti, suponi,
 detergenti, disinfettanti e cosmetici .
0707 rifiuii della pmrﬂmﬂm, Jormulusione, fornitura ed uso di ﬂradam dm‘fr: chintica fine e di -
prodotii chimici non specificati altrimenti
08 01 rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed wso e della rimozione di pittare e vernici
08 03 rifinti della produzione, formumlazione, fornitura ed uso di incliosivi per stampa
08 (4 rifinti della produzione, fornmdazione, fornitura ed wso di adesivi e sigiltanti (inelust § prodotti
impermeabilizzanti)
08 05 rifivei non specificatt alivimenti aila voce 08
09 0! mj’ tm d’eH md'nm ia fﬂ!agmﬁm

H002r ;f i dﬂff ‘industria del ﬁrrra e dell uwl‘um

10 03 rifiuti della metallurgia termica detl altuninio

1004 rifindi della melallurgla termiva del piombo

1005 rifiudt della metatturgia termica dello zinco

1000 rifinti della metalinrgia termica del ranie

1007 rifiuti detia metatiurgia termica di argento, oro ¢ platine

1008 rifivei della meiallurgia termica di altri minerali non ferrosi

1009 rifiuei detla fusione df materialf fervosi

1010 rifiuti della fusione di materioli non ferrosi

10 11 rifiuii defla fabbricazione del vetro ¢ df prododii di veiro

10 12 rifiuti della fabbricazione di prodotti di ceramica, mattoni, mattonelle e materiali da
costruzions

10 13 rifiuti dellu fabbricazione di cemento, calee ¢ gesso e manufentti di tali materiafi

10 M rifdi prododii dai forni erematori

11 01 rifiuti prodoit dol trattamenta e ricopertura di metalli (od esempio, processi galvanici,
sineatira, decapaggin, pulitura elettrolitica, fosfinzione, sprassagaio con alcali, anadizzazione)
11 02 rifiuti prodotti datin laverazione idrometallurgica di metalli non fervosi

L1 03 riftuti solidi e fanghi prodotti da processi di rinvenimento

11 03 rifinti prodotii da processt di galvanizzazione a caldoe

12 Q1 rifinti pradotti dalla lavorazione e dal i mfmnmnm fislea e meceanico superficiale di metolli e

plastiche ;
12 03 rifivti prodotii da processi di sgrassatura ad acqua e vapore (tranne 11) &
15 01 imballaggi fcompresi 7 rifinii wrbani di imballageio opgelio df raceolta differenziata) v
15 02 assorbent], materioli filtranti, stracei e indumenti protefiivi :

16 01 veicoli fiari uso appartenenti a diversi madi di frasporto {comprese te macchine mobili non (:h\

stradali) e vifiudd pradotii dallo smantelfamento di veicoli fuori uso ¢ :!uﬂa manutenzione i veicoli

(tranne 13, 14, 16 06 ¢ 16 08) ”
16 02 searti pravepivati da appareccliature eleitriche od eletirogiche C)"

B



16 03 prodofii fiori specifica e prodotii imutilizzati

16 0 gas in confenitori a pressione ¢ pradotti chiniief di searto

14 (6 hatterie ed areumulalori

16 08 catalizzatari esouriti

16 09 sostanze pssidanti

16 11 scarti di rivestimenti e materiali refratiari

17 @1 cemeanta, mattoni, maltonalie ¢ eoramiche

17 02 legng, vefro e plastica

17 03 miscele bituminose, catrame di carbone e prodatti contenenti calrame

17 04 metalit (incluse fe lovo leghe)

17 65 terra {compreso il terrena proveniente da siti contamingti), rocce e fanght di dragaggio
17 Q6 wateriali 1solamti ¢ materiali da cosiruzione contenenti onianio

17 08 materiali da costruzione a base di gesso

17 09 altri viftini dell'artivita di costrnzione e demolizione

18 01 rifiuti dei reparti di nuteraitd e vifiuti legati a dingnosi, trattamento e prevenzione delle
maltaitic negli esseri wmani

18 02 rifiued legati alfe altivitd di ricerca e diagnosi, traftamento ¢ prevenzione delle malattie negli
animali

19 01 vifiuti de incenerimento o pirolisi di rifinti

19 02 rifinti prodotti da specifiel irattmmenti chimico-fisici di riftii industriali (comprese
decromatazione, decionizzazione, neviralizzazione)

19 03 rifiuti stabilizzatt/solidifleari

19 04 rifidti vetrificati e viffuti di vetrificazione

19 08 rifiuti pradotti dagli implanti per il trattomento delle acque reflue, non specificati altrimenti
1910 rifinti pradotti da operazioni di frantumazione i vifiuli contenenti metally

19 1 rifiuti prodoifi dalla vigenerazione dell 'olio

19 12 rifiuti prodetti dal trattamente meceanico dei rifinti (ad esempio selezione, trituroziane,
compattozione, ridusione in pellet) non specificati altrimenti

19 13 vifiuti prodotti daile aperazioni di bonlfica di ferreni e risunamento delle acqie di falda
20 0!} frazioni ogsetto di raccolla differenziata (tranne 13 01}

Studio di Impatie Ambientale
Lo Studio di lmpatio Ambientale (S.LA.} & strutturato, in base agli indirizzi pid deorrenti, per
quadri di rifeimento; Programmatico, Progetiuale € Ambienlale.

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO

In questn sezione dello S.LA., viene illustcata la “relnzione” dell’intervento con pli att
pianificatori temitarinli e settoriali, nonché con ghi strumenti di programmazione, in particolare
con gli:

1) Strumenti di pinnificozione di settore per ln gestione dei rifiuti;

2) Altr steumenti normativi e di pianificazione ambientale;

3} Strumenti di pmmf cazione lerritoriale.

In tutli e tre i casi, vengono presi in considerazione i livelli comunilario, nazionale e regionale,
riportando i rispettivi riferimenti normativi ed evidenziando ln coerenza dell'intervento con gli

slessi stromenti.
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R:lativamente al p.lo 1. per quanto attiene alla pianificazione di settore a livello regionals, Jo

S.LA. riporta essenzialmente i “criteri localizzativi relativi ad entrambe le tipologic di impiant™ ,

(impianti di inertizzazione ¢ nuove discariche per rifiuti non pericolosi).

Nzl merito dei “eriteri localizzativi” a pag. 14 dello SIA si legge che “I'impianto & stato

prageftato in rifedmento gl P.R.G.R. approvato con la L.R. 83/2000%, precisando perd come il

“ruove piano di gestione rifiui della regione Abruzzo™ propone criteri sostanzialmente in linea

cen quelli precedenti , “per aleuni aspetiti meno definiti”. A tal proposito a pag. 17 dello SIA

testualmente si lepge: * In relazione alla distanza da funziani e obiettivi seasibill, nd esempio,

fa definizione defln fascia di protezione doved nvvenire in fase di yvolutazione di impatte

ambientale etec, _ - _ . L L S

. Per quanto aftiene il p.to 2, lo 8,1.A. riporta ed illustra i riferiment normativi relativi ai seguenti
aspetti: ' ‘

-Acqua;

-Cestione delle risorse idriche;

-Arin;

-Romore;

-Rischi incidenti rilevanti.

Monché con:

-1 piano regianale di tulela ¢ risannmento dela qualid chl'a.‘ujiat; o

-l piano di risanamento delle acque; S

-il piano energetico regionale, ‘ L A G 8 8

-I1 piano regionale trennale di fulela # risanamento ambientale;

-1l piana repionale integrato dej trasporti;

-1 quadro di riferimento regionale.

Relativamente zl pic 3, o S.LA. inquadra Vintervento rispelto ai sepuenti strumenti di

pianificazione territoriale;

-Piano Repionale Paesistico (P.R.P.);

~Vineolo idrogeologico (R.D. n. 3267 del 30,12,1923);

-Piano straleio di bacino per I'assetto idrogeologico (PAIL);

-Piano siraleio di difesa dalle alluvioni (PSDA);

-Vincolo sismico ;

-Aree di tulela e vineoli ambientali;

-Piana temriteriale di Coordinamente Provinciale;

-Piano Regolatore Esecutivo del Comune di Furei.

In via generale il proponente ritiene che Pimpianto e 'aonessa discarica risultano “coerenti e

conformi agli aiti di pianificazione e programmazione terrilorinle e settorinle af diversi livelli

stee™

Nel merito:

Relativamente alla pianificazione di seltore, il proponente soitolinea la “perfetia aderenza®

dell’intervento con il nuovo piano regionale dei rifiuti, in particolare evidenziando la vicinanza

dello stesso con e due zone industriali di Atessa e Vastlo-San Salvo “in cwd la produzione di

riflut speciali & davvero consistente ", (Confermare da parte del Servizio Gestione Rifiuti).

Relativamente al P.RL.P. ["area di intervento si colloga in zona “bianca’ |

Relativaniente al Piano Regolatore Generale del Comune di Furei |, il sito si individua in “zonn

agricola™; '

Relativiimente al viocolo sismico, 'orea rientra nelle zone di terza categoria;

L' zrea di intervenlo infine, non ricade all’interno di aree SIC ¢ ZPS,

[
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QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE

L'area di intervento ¢ localizzota in territorio del Comune di Furei, in zonn collinare, nd
un'altitudine di 350 m.s.l.m., tra i fiumi Sinello ¢ Trieste, in particolare I'impianio “insisie su un
versante collinare, sulla cui pozione basale scorre il Torrenle Cena efce™.

Catasinimente il sito si individua:

-Foglio di mappa n. 9, paricelle nn. 67-68-69-70-71-72.97-98-114-]54-170;

-Foglio di mappa n. 12, particelle nn. §9-94/.

La pendenza del sito si aggira intomo al 4-5 %.

Per quantp riguarda *'le altemnative";

Relutivamente o quelle di carntiere localizzative | il proponente ha escluso le aree "direttamente o
nelle immediate vicinanze" di nuclei industriali in considerazione del fatto, che la zona del
Vastese e quella di Atessa “risittano gia ambientalmente penalizzate datle ritevanti affivite
industriali presenti etec”. La scelta & stata quindi indirizzala verso un’area “nan fanfana dalle
precedenti” elee, perd “in gquafche modo gié vacata allo smaltimente dei vifinii per la presenza di
i fmpiante publlica per lo smaltimenta dei vifivti wrbani a poche centinaia di metvi ded siio
proposta”, (CIVETA).

Relativamente alle alternative di carattere impiantistico, in particolare per Mimpianto di
inerfizzazione-stabilizzazione sono stati considemte dal praponente le seguenti tecnologie:

1. 1 processi n base di reagenti inorgonici: cemento, calee, argilla;

2, ] processi a base di reagenti organici: sostanze termoplastiche, polimeri organici ¢ composti
mecroincapsuloti;

3. Processi di vetrificazione ¢ similari.

Tra le tre opzioni & stata scelia la prima, sia per la diffusione sia per aspetti economici,
principalmente legali alla possibilita di utilizzare macchinari impiegati nell'industrin dei
conglomerati cementizi e dell’edilizia.

POTENZIALITA’
L'impianto, bo una  polenzialith di trattamento pari a 20.000-25.000 t/a di rifiui, menice In
discarica iniziaslmente progettata per accogliere 240,000 me , in relazione con le problemutiche
del PAL & passatn agli attuali 150,000 me. -
In particolare Pimpianto, si compene delle sepuenti sezioni:
-Sezione di ricevimento;
-Sezione di stoecageio dei reagenti inertizzanli;
-Sezione di stocenggio dei rifiuti da teattare;
-8ezione di inerlizzazione & sua voltn costituita da due distinte fasi:

1) Fase di pramiscelazione;

2) Fase di miscelnzione [inale,
-Sezione di stoveaggio del materiale inertizzato.
Tutte fe sezioni si situano all’interna di un capannone , meno le prime due dell’elenco.
La sezione di ricevimento si compone di unn pesa di tipo & ponte ¢ di un ufficio di accetiazione
per le'verifiche ¢ registrazioni di lepge.
Lo slocenggio dei rifiuti in ingresso, avviene in box di caleestruzzo coperti ed impermeabilizzati,
L'autonomia di stoecaggio di questi box & indicata in 3 glomi.
[ reagenti impiegati nel processo di inertizzazione {cemento in polvere, ossido di caleio in
polvere, silicate di sodio liguido e nequa di impasto), vermnno stoccati in serbatoi metallici,
dispost a fianca del capannone. ‘

S
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Lz sezione di inertizzazione & come detto, suddivisa in due fasi: di premiscelazione e di
miscelazione finate. Nello S1A venpono sinteficamente illusirate le diverse fasi di miseelazione
& ateenologin utilizzata,

La sezione di stoceaggio del materiale inertizzalo, si necessita per “completare il processo di
inerlizzazione e poarantire Pimmobilizzazione degli inquinanti®. Tale -sezione @ statn
dimensionata per accogliere complessivament(e almeno 8 cossoni, cormrispondenti a 2 giomi di
lavorazione”.

11 sistema di inertizzazione scelto dal proponente, prevede quindi l‘lmplesn di cemento e silicati
liquidi, aggiunti in scqucm:n all'impasto da stabilizzare.

La discarica, “conforme a guanto e evisto doll’All. 1 ol D.Lve 36/2003", prevede una
“volumetria utile di 'mmlumcnm dl cireg 150.000 me ed una super[’cm dx lngnmhm plmmm.tnco
dica17.500 mq.

FASI DI REALIZZAZIONE

-s¢otico del terreno in situ e perimelrazione aren;

~sxavo dell’attuale pinno di campagna fino alla profondita di 14 metri,

-modellamento delle sponde con pendenze massime pari a 27°,

-pisa di wno strate di un metro di spessore, sul fonde del bacino, di argilln edditivaia con
heatonite;

- -peésisnl Tondo e sulle sponde di wnd membrana in HDPE du AT A
-pesa sul fondo, superiormente ed a protezione del manto in HDPE, di un telo di tessulo non
fessuto da 400 prima;

-p esa sul fondo di tubazioni forate per la raccolta dei percolati;

-riyorto di uno strato drenante in ghinia sul fondo, sopra il telo di lcsmm non fessuto, per uno
spessore non inferiore ai 50 em;

-pesa sulle sponde, superiormente ed a pralezione del manto in HDPE, di ua peocomposito
drmante e di pneumatici intasati con materiale di riporie;

-realizzazione della pista perimetrale e delln rampa di ingresso al bacino.

Si prevede di modellare il fondo vasca con pendenze pori sl 3%, per favorire il deflusso del
pexolato. '

Canplessivamente si prevede di movimentare nelle operazioni di scave ca. 180,000 mc di
materiale,

SERVIZI AUSILIARI

-Rseinzione e cancello;

-P &a 4 ponte;

-V abilitd interna;

-UMlfici e spoglintoi (edificio di m 11,45x6,90);

-E.dficio ricovero mezzi ( edificio di m 12x40 con h=m, 5,80}

~Pattoforma di lavaggio automezzi;

-Ruteolta e tattamento delle acque di prima piugbin

-Comale di guardia (sezione rettangolare di sezione pari a . 1,50%1,00 e lunghezzn complessiva

pacr a ciren 850 mi), L
-PZzomelri di controllo {n. 3 disposti lungo il perimetro della discarica);

-Sxharmatura a. verde,

RLHUT! AMMESS] E SMALTITI NELL'IMPIANTO | /

Nedo S.LA. si legge che “in conformita al D.M. 13/03/2003, poi sostituito dal D.M. 3 Agosto b=
20 (5 possono essere conferiti alla piatlaforma impiantistica in questione, i seguenti rifiuti: (:1
|

N
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3] rifiuti non pericolosi con concentrazione di sostanza secca maggiore del 25 % ed un
elualo conforme alle concentrazioni fissate nella Tabelln 5 del D.M. 03/08/2005 (direttamente in
discarica},

2) rifiufi pericolosi stabili non reatiivi che, dopo eventuale (mtlamento, soddisfine le
condiziopi [issate dall’art. 3 puto 3 del DM, stesso ( preventivo trattumento presso 'impianto di
inertizzazione).

PROVENIENZA DEI RIFIUTI (Si fiporta integralmente 1a pag. 67 dello S1A)

I Nussi di rifiuti prodotti pits rappresentativi a livello regionale sono, nell'ordine, quelli sppartenenti
alla sepuenti “famiplie™: '

[9 “rifiuti da impinnti di tratamento rifiuti, impionti di trattimento acque reflue fuor sito e industrie
dell’acqgua” con un iotale regionale di cirea 280,000 tonfanuo.

17 “rifiuli da costruzioni e demalizioni (compresa In cosiruzione di strade)” con un totale regionale di
ecirca 220.000 ton/anno. .

03 “'rifiuti della lavorazione del legno e della produzione di carta, polpa, cartone, pannelli e mabili”
con un totale regionale di cirea 95.400 tow/anno.

12 “rifinti di lavorazione e di tratlamento superficiale di metalli e plostica™ con un lotale regionale di
cirea J16.000 fenfonno.

20 “rifiuki solidi urbani ed ossimilabili doy commeraio, industria ed istituziond inelusi | dfiuti della
raceolta differenziata™ con un totale ci circa 70,500 ton/anno. _

15 “[mbaollapgi, assorbenti, stracel, materiali filtranti e indumenti proletfivi (non specificuti
allrimenti)” con un totale regionale di cirea 110,000 ton/anno,

02 “rifioti provenienti dn produzione, trattumento e preparazione di alimenti in ogricoltura,
orticoltura, caceis, pesco ed nequicoltura™ con un tolale regionale di cirea 38.000 tonfanno.

10 "cifiuti inorganici provenienli da processi lermic” con un (otale regionale di cirea 52.000
tan/nnno.Etce.

It relazione alle tipologie di rifiuti conferibili in impianto (caratteristiche chimico-fisiche), il
proponente chiadsce che si fom riferdimento al DM, Ambiente 03.08.2005. A tal proposito a pag,

69 dello SIA si legpe che: “..solo 7 rifind che soddisfane le condizioni del decreto, siono esst
pericolast o non pericolosi, potranno essere smaltiti in discarica.”

UTILIZZAZIONE RISORSE NATURALE

-cemento: 1.250 t/a

ccalee: 1250 t/a

-silicalo di sodio al 33%: 750 t/a

Inoltre & previsto il consuma di ea. 4-5 me di acqua al giorno.

FONTI SPECIFICHE DI IMPATTO AMBIENTALE

In questa sezione della S.LA. . vengono sommaramente illustrate le potenziali fonti di impatlo,
sia in fase di cantiere, che in esercizio:

-Emissioni in atmosfern;

-Emissioni sonore;

-Produzione di scque reflue € searichi idrici;
-Modificazione idroprafica;

-Introduzione di nuovi ingombri fisici efo nuavi elementi;
-Escavazioni ¢ movimenti terea;

-Consumi di suolo,

-Potenziali veicoli di contaminnzione del sualo,



-Produzicne di rifiut,
~Traffico di veicoli (In fase di esercizio: 10 automezzi al giomo per il conferimento dei rifinti
oll"impianto e 2 aulomezzi a settimana per il rifornimento dei reagenti).

SISTEMA GESTIONALE

La pestione del ciclo di trotlamento e smaltimento, che la ditta proponente intende attuare, & la
seguenie:

-Pre-valulazione;

-Analisi di omolegn;

-Analist di ingresso;

-Controlli di processo,

- Lo pre-valutazione, effettuata con il produtiore del rifiulo, 51 necessila per accertare se tale rilivie

possa esserc smaltito coretumente in discarica, “controlfando ehe i rifiuti abbiono le
caratteristiche indicate dall'art. 6 del D.M. 03.08.05 ¢ che gli eluati siano conformi & quanie
indicate nell’allegato 5 dello stesso decreto”. Con le “anulisi di omologa”, “si intende
I'esecuzione di un’indagine conoscitiva analitica delle caratteristiche di composizione (e quindi
di perieolositd) di un rifiute ed in particolare:

- Determinare esaltamente quali sustanze siano contenute nel rfifivta, ed in che concentrazione;

-Em.gmrc il lml dl m:v.smnn sul rif ulo !.nl quﬂtc* ¢ in base ullc r:m‘ﬂltuisudlr: dLII Llll!ﬂﬂ

- Verificare I cmslenm di wqmnunﬂ pnrh:mlun per e cm dcm essere feslata una ricetls spacificy;

- Eseguire un secondo test di cessione sul fango inertizznlo (con ricetln standard o specifica) per
verificare la validith del processo applicato.Da quest’ultimo controlle deriva accettabilitd o
meno del rifiuto per il tratlamento di inértizzozione o Ja necessitd di valulore forme altemative di

smaltimento.

QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

1] quadro di riferimento ambientale & strutturato seconda le indicazioni contenute nel D.P.CM.
27 Dicembre 1988,

Nel merito, vengono analizzati i diversi sistemi ambientali e le relative componenti ad esse
associate. :

SISTEMA COMPONENTE AMBIENTALE
ATMOSFERA Meleorologia

Qualita dell®arin ‘
AMBIENTE IDRICO Idrogralia, idrologia e idrogeologia
SUOLO E SOTTOSUOLG Geologia ¢ geomorfologia

Caraiteri lilostmtigrafici
Indagini geognostiche
Uso del suolo

FLORA Specie flaristiche
Vegelazione
FAUNA Specie faunistiche
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Siti di importonza faunisticn

BECOSISTEMI Unitd ecosistemiche
(Rualitd delle unili ecosistemniche
Aree di inleresse naturalistico

PAESAGGIO Sigtemi di paesapgio
Patrimonio naturale
Patrimonio antropico e culturale
Qualitd nmbientale del paesaggio

ASSETTO DEMOGRAFICO Popolazione regidente
Movimenio naturale ¢ sacisle

STATO DI BALUTE R

BEMESSERE DELLA

POPOLAZIONE Assetio sanitario
Benessera dalla popolazione

ASSETTO TERRITORIALE Sistema nsediativo

Sistema infrastrutturale -

ASSETTO SOCI0-ECONOMICO Adtivitd industdali, commerciali e di servizio
Attivith apricole
Attivita artigiane

SISTEMA ANTROPICO Clima acustico
: Caratierizzazione del sistema traffico
Gestione dei rifiuli

Netlo SIA si legee che “la camatlerizzazions ambientale dell’area di intervenlo & stotn sviluppata
sulla base di informazioni desunte attraverso diverse modalitd:

-indagini analiliche e monitoraggi eseguiti ad hoe per il presente studio; :
~-raceolia ed eloborazions di dati ed informazioni in possesso della ditta proponente e della socield
di consulenza;

-dati blioblioprafici e notizie sloriche raccolle altraverso ricerche specifiche e studi settorinli
presso enli amministrativi ¢ di controllo®,

ACQUE SUPERFICIALI

1] relicolo idrografico che interessa il territorio dell*ares vasia in esame & dominato dal corso del
Finme Sinello, Per quunto concerne I'aren pid strettamente inleressota doll'intervento proposto,
I'idrografia superficiale & definita dal)"incisione del Torrente Cenn che scarre nella porzione basale
del versnte.

Relativamente alla qualith delle acque del torrente Cena, il proponente ha eseguito un'indagine
specifica prelevando un campione in corrispondenza della prevista ubicazione del nuovo impianto. Le

risulianze delle onelisi indicano come “seadente ta qualite del corpa idrico™.

L6
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SOTTOSUOLO

Complessivamente, nelle due diverse fasi sono stali eseguiti1l0 sondaggi geognostici (7+3) al fine di :

-riconescre gh spessori dei litotipi atiraversati dalle terebrazioni;

-accerlare I'eventuale presenza di faldo sequifera;

-assegnare i principali parmmetri geotecnica ai terreni terebralti.

N. 4 fori di sondaggio sono stati atirezzali con piezameln per il moniteraggio della [alde acquifera ed

uno con inelinometro per monitorare eventuali movimenti di versante.

Rimandando all’allegato di merito (D) per le necessarie valutazioni da parte delle specifiche

professionalita in sede di CCRVIA,in sintesi dalla relazione si rileva che: A

1) M comiplessa & cosiiiuito, prevalentenerite, da argille piir o meno marnose, di colore rosso-
violgeeo a brufiastro, da grigiasiro a varie tonalitét di verde." Tale fatto viene presumibilmente
impulato , “sia alla natura dei materiali tervigeni, sia ai processt di ossidazione ed idrosidazione di
niinerali di Fe o df Mn.”
2) “Nell ‘ambito delle profondita indagee, i terreni sone risultali caratierizzofi dolla prevalenzo
preseaza di termind gravnddart find: Hmi e argille, con deboli tracee df sabbie find, "
3) “"Localmente [ versanti viswitane inferessati da fem;rmeui di scivelamento pravitativi, quoli
soliflusso, che nteressane le coliri di ricaprimento,

cd) * Le lerare esegiiresall iictinoniclra posio all "intériio dél jora di .wmfagg,r‘a Séwian fianne T
evidenziale movimenti in atto™
5] “Par quanto rig:mrda il regfme idmgmfﬂgu o del sottosualo si rLgH‘h'ﬂ ta qumt r.mup!am sterilitd
della formazione. Nel corso dei sondaggi non 5i & viscantvata la presenza di falda e { successivi
condrolll ai plezometri lronne sostanzialmente confermato guanto gii evidenziate in fave di
terebrazione”,
6) " controlli ai plezomelri escguiti successivamente hopno evidenziado [a presenza di acgua & quola
cirea 3,0 m sul sondageio 52 e a guota 5,0 m vid sondaggio 85 . 81 tratta molto verosimilmenie, di
uns - ceola quantita di acgua che non essendo drenata daita seftostante formazione argitiosa a
bassissima pel raseabilite, ristagna e si acewinda all interno dei fori dove sono installati §
piczometri™,
7} “I piezometri istallori nell ‘wltima mmpagﬂa geognostica, swi sondapgi 89 e 810, non hanno
evidenziato la presenza di falda”,
&) “durante le operazioni di carotagglo sui fori di sondaggie 83, 56, 89 ¢ S10 in corrispondenza
detia formasione di base, sono state eseguite Ie prove di perneabiiita di tipo Lefranc a carico
variabile".
9) Sui campioni prelevati durante i sondaggi sano stale eseguite “prove di laglio diretto con scatoln
di Casagrande da 36 cmq, al fine df oftenere i parametri coesione (¢ ') e angolo di atirito inferno (p)
espressi bn termint di lensioni gfficact; prova triassiale con nodalitit ion consolidata non drenata

(UL} al fine di otienere il valore della coesione non dremata (Cn) . &
F)Risultati delle prove di laboratorio;
Colrre () Substrato (5)
¥ (glemc) 1,83 21t ;
¢ (Kefomg) 0,12 0,16 E,;}’
Cu (Kg/lemg) {253 1,83 ‘ 3
& (%) 219 25° : .
Conclusioni relazione geologica N. B.(sintesi) ' (\
e

“Dal punte di vistr idrogeologico si evidenzin che pur sussivtendo nua certa cirealazione idrica
sotterravea all'interno delfa formazione supeficiole alterata, favorita dalf presenza dei Hvelfetti C) \

w)\

Al
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sabhiosi, questa circalazione non dit origiue nd nan faldn acquifera ma viene natnratmente
drenata verso Il Torrente Cepta posto a valle.

Le udagini geognosiiche hunno evidenzinto che la formazione i bose si atfesta el wim
profonditi massima di elrea 11,30 i dal piano camprgita ed @ costituita da argille varicolari, (o
porzione piit superficinle def terrene & invece rappresentaia dalla coltre di degradazione i nafura
limo argitlosa con soitifi livelletti sabbiosi.”

USD DEL SUOLO

“Nella zona, la destinazione principale del suolo @ rivolta alla coltivazione di praminncce con
seminativi in aree non irrigue, mentre, in misura sensibilmente minore, sono presenti frutleti, oliveti e
vigneti oltre ad smpie zone incolte ed abbandonate.”

SITL DI IMPORTANZA FAUNISTICA

E' presente nelln zona una porzione di territorio ricadente in parte nel Comune di Furei ed in parte in
quello di Gissi, individuato come Zona di ripopolomento e cottura . Tale aven, avente superficie pari a
circa 1.800 ha, & indicata al numero 21 tia le Zone di Ripopolamento ¢ Cattura inserite nell’ambito
vustese del Piane Faunistico Provinciale, elaborato dall' Assessorato nlle Politiche Venatorie della
Provincin di Chicti.

Tale aren & ubicota nd una distinza di eirea 1,5 km in linea d*aria in direzione (-850,

SITi DI INTERESSE COMUNITARIO

Nell'nrea vastn sono presenti i seguenti SIC:

- Monte Sarbo,

- Munlte Freddo

- Fiume Treste

- Gessi di Lentella.

I quaitro 8.1.C. sopra menzionati sono distanti dul sito, 5-6 Km in linea d'aria .

ASSETTO DEMOGRAFICO

[ compni a cui si ¢ fatto riferimento nello SIA per definire il sistema demografico sonp, oltre al
comune

entro il quale verra realizzato I'impiante proposto, quelli adiacenti allo stesso, e pertanto:

- Furei;

- Cupello,

« Fresagrandinara,

- Monteodorisia;

- QGissiy

- San Buano;

La popolazione residente totale per tutti questi comuni & pari a 13.618 unitd , con petla
preponderanza per Gissi ¢ Cupello (pit del 50%).

RETE STRADALE

Per quanto riguardn Farea di stretto interesse dell’intervento della Soe, Vallecena, il sistema
infrastritturale stradale ¢ costituito da una rete di collepamenti composta da:

» Autostrada A-14;

+ 5.5, 16 Adriatica;

»ex 8.5, n.° 86 lstonia;

» 5.P. Fondovalle Cena,



+ Fondovalle Treste in via di completamento, per il collegnmento tra fn Fondovalle Trigno e ln
Fondovalle Sangro.

CLIMA ACUSTICO. | _
Non avendo ancora adempiuto alla Legge 26/10/1995 N°447, “Lepgge quadro sull’inquinamento
acustica™, ed ol D.P.C.M. 14/1 1/1997, entrato in vigore il 01/01/1998 relativamente al programmn di
zonizzazione definitivo del territorio comunale di Furei, sl fine di valulare la rumorositd in ambiente
esterno si & fatto riferimento ai fimiti imposti dall’asl. 6 comma 1 del D.P.C.M. 01/03/1991, come
stabilito dall’art. 8 “Nowme transitorie”, comma 1 del D.P.C.M, 14/11/97. A

VALUTAZIONE DEGL] IMPATTI

La'valuiazione depli impotti derivanti dallp realizzazione dell'opern & siata. fisttn con 1" uso di matrici

in scale cmnmmlw con tonalitd mm*qmndcnn a diversi livelli quﬂln-ql.mnumuw di impatto, sia
relativamente aghi Lff'etu positivi che n quelli negativi,

Le due fnsi considerate sono state; '
-Fase di realizzozione (periotdo necessario alin preparazione del sito, alla fase di cantiere ¢ di

installazione di tuiti i dispositivi previsli nel progelto);
-Fase di erercizio (Fase di esercizio (permdﬂ di gestione ordinaria e manulenzione dr:l complesso

inpiantistico) .

B rimandaaite minnticl di- sintes) per 1 analisi déghi impatti sulle diverse componenti ambientali,

MONITORAGGI
I controlli, con riguardo ai parametri ed alle periodicits, saranno quelli di cui alle
tabelle 1 e 2 dell’allegato 11 al D.L.vo 36/2003 su:
- acque sotlerranee;
- percolato;
- acque di drenagpio superficiale;
- pus di discarion,
- qualiti deli’arin;
- parametri meteoclimatic;
- stato del corpo della discarica.

QSSERVAZIONI
Durante il periodo di pubblieazions sone pervenute al’ufficio V.A, numerose osservazioni da
paite dei sepuenti soggetti:
1. Comune di Carunchio (CH) - ns. prot. 15103/2008;
2. Comune di Celenza sul Trigno {CH)- ns. prot, 15105/2008;
3. Comune di 8, Buono (CH)- ns. prot. 15109/2008;
4. Comune di Lentella (CH)- ns. prot. 14395/2008;
5. Comunita Montana "Medio Vastese™-Zona T- ns. prot. 15107/2008;
6. Comune di Casalbordino (CH) — ns. prot. 15362/2008;
7. Comune di Furci (CH)- ns, prot, 12698/2008M;
8. Comune di Dogliola (CH)- ns, prat. 15589/2008;
9. Comune di Roceaspinalveti (CH)- ns. prot. 15191/2008;
10, Comune di Fresagrandinara (CH)- us. prot. 15261/2008;
11. Comune di San Giovanni Lipioni (CH)- ns. prot. 15090/2008;

12, Comune di Torrebruna (CH)- ns. prot. 15504/2008; A

13. Comune di Palmoli (CH) — ns. prot. 15503/2008;
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14. Comune di Liscia (CH)- ns. prot. 15210/2008;

15, Comune di Gissi (CH)-ns, prol. 15209/2008;

16. Comune di Casalanguida (CH)-ns. prot. 15208/2008;

7. Comune di Pollutri{CH)- ns. prol. 15205/2008;

18. Camune di Fraine (CH)-ns. prot. 15204/2008;

19. Comune di Monteodorisio {CH) - ns. prot. 15202/2008;

20. Comnne di Guilmi {CH)- ns. prat. 13199/2008;

21. Comune di Tufillo (CH)- ns. prot. 15094/2008

21, Associezione culiurale “Arcobaleno™ di Furel (CH)- ns, prot. 15082/2008;

23. Associnzione “Proloco” di Furei (CH)-ns. prol. 15293/2008;

24. Lepumbienle Abruzo onlus-ns, pral. 15505/2008;

25, Circolo comunale anziani e pensionati-ns. prot. 12 Giugno 2008;

26. Associnzione caleio diletfantistica Furci-ns. prol. 15192/2008;

27, 8ig, Bussano Nicola di Furci{CH) — ns. prot. 15104/2008;

28. Sig. Bassano Angelo di Cupello (CH)-ns. prot. 15111/2008;

20, Sigra Di Candilo Clementina di Cupelio (CH) —ns. prot. 15112/2008

30, Don Gmzinne Fabimni-Vicario della zona Pastorale di Gissi ¢ parroco di
Furei (CH) ns. prol.14521/2008;

3. Gruppa di Agricollori —ns. prot. 15100/2008;

32. Associnzione “La Pitech” di Furci (CH)- ns. prot. 15193/2008;

33 Comune  di  Furci  (CH)-ULTERIORI OSSERVAZIONI-ns. prot
15194/2008;

34, Sig. Ercole ELBERTI di Monfilcone (GO)-ns. prot. 15195/2008;

35. Sig. Travaglini Carmine di Furci (CH)-ns. prot. 15196/2008;

36. Sig.ra Angela Palombaro di Furei (CH)-ns prot. 15197/2008;

37. Cianciasi Claudio di Furei (CH)-ns. prot, 15198/2008;

38. Sig.ra Travaglini Maria di Monfalcone (GO)-ns, prot.15200/2008;

39. Sig.ra Travaglini Camilla di Furei (CH}-ns. prot. 15211/2008.

4. Comune di Gissi (CH)- ns. prot. 24124 del 7/10/2008;

41, Canlindustria Chieti- vs, pral. 15502 del 17/06/2008,

Nel merito:

Il Viee Direttore della Confindustria di Chieli, falte salve * ftte e necessarie verifiche e
valufazioni” esprime “il vive inferosse® dell’associazione alla realizzazione dell'impianto di
che traltasi, in relazione alla “mancanza di impianti di trattamento e smaltimento di rifiuti
prodofti dulle Aziende Associate In prossimita dei loghi di produzione efic”.

Relntivamente alle alire osservazioni, in analogia a quanto gid fatto dal proponente, al fine di
rendeme pid semplice Pesame, possono essere rapgruppate “secando il seguente schema™
= Qsservazioni del Comune di Furei, predispostes in due differenti relazioni;
~ Osservazioni dei Comuni di Casnlangnida, Cosalbordine, Corunchie, Celenza

sul Trigno, Dogliols, Fresagrandinarin, Gissi, Guilmi, Lentella, Liscia,

Monteodorisio, Palmoli, Pollutrd, Roccaspinalveti, San Buono, San Giovanni
. Lipioni, Scemi, Torrebruna, Tufillo, Comunitd Montana, con adesione alle

asserviezioni presentute dal Comune di Furei; :

- Os=ervazioni dell’ngsociazione ambientalista Legambiente ;

~Osservazione dell’ Associazione YLA PITECH™,

- Ossecvazioni di associazioni di collivatori ed allevatori;



- Osservazioni di circoli cultueali, sportivi, ricreativi, aulorild religiose, singoli cittadini.

Come peraltro evidenziato dallo slesso pruponente, le osservazioni per grandi linee, ricaleano
guelle presentate durante la fase di deposito, del precedente progetto. Rimandando ai
decumenti integrali, che pur non allegati, comungue fanna parte inlegrante € sostanzinle delln
presente, si cerca di seguito, di illustrame in sintesi i contenuli;
COMUNE DI FURCI
Le osservazioni proposte in due contributi successivi, sonp state sintetizzate dallo stesso Enl('
in questo modo:

a) Discordanze/Incericzze legislative;

b) Mancanza di prf:vmmnall ambientali;

¢) Soltostima di impatli.
-Relativamente al punto (8) il Comune i F urm, ritiene che nelle SIA si I"nccm nfertmemu

“a norme abrogate, cosi da porre in dubbio il letfore In merito afla validid dei dati della
valutazione ambientale”. (Bs. rifli ol D.Lvo 22/97 ed al D,L.vo 152/99 abropati dal D,Lps.
152/2006).

-Per quanlo concerne la localizzazione, nelln osservozione si lepge che:  all fnterne dei
documenti in aggetto, si parla di localizzazione di competenza regionale. Ora non risulin
dai documenti r esenti che la Regione Abruzzo abbia mrhwd;mm tale area, e quindi la

 conformita al planc viene ritevala in hase o potivazlont sconoscinic™,
_-Rischi agsociati “al rilascio di una o pit sostanze pericolose conseguenti ad eventi
incidentali durante lo svelgimenio di wi ‘attivitt industriale o durante i trasporte™,
- B.ehiarire e separare Patlivitd di irattamento dei rifinti pevicolosi datla reolizzazione e
gﬂsffmm della discarica”.
- Relativamente ai punti b) e ¢} , Posservazione del Comune di Furci riticne che nelle SIA
“ron risultino syfficieumtemente ratiad” gli aspelti relativi a:
-emiissioni fn atmosfera;
-eniissiond diffuse;
-emissioni fuggitive;
-minvintentazione dei rifiuil;
-fraffico veicolare di servizio alfa discarica.
Nel merito il Comune lamenta tra le alire:
-in mancalp carallerizzazione ncosticn;
-la mancata considerazione dei “percolati derivanti dolio stoccaggio dei prodofti in alfesa di
frattamento etee”,
-I"insufficienza relotiva alla caratierizzazione della qualitd delle acque del torente Cena
{assenza di aleuni parametri ¢ necessith di campionnmenti a monte ed a valle del sio di
intervento}.
-non corretin valutazione di alcuni aspetti geologici |
-non corretia individuazione degli “insecliamenti abitativi®. (500-1000 mt 7).
-non comispondenza dei dati meteoclimatici indicati nello SIA dspetto al sito di intervento,
SINTESI FINALE DEL I1° DOCUMENTO : ' ... per la ridofta qualita dei dati ripoviaii e
dell’insufficiente grade di accuratezza con eni il Proponente Ii ha raceolti, ordinati ed
esposti, non sono assolamente sufficienti a fornire goranzia di espressione di una sicuro
futeta della popolazione e del territorio, suscitando cosi notevoli dnbb: di comparibiliti:

ainlientale™,

s
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Nel [1* DOCUMENTO inviato, il Comune di Furei focalizza le sue osservazioni sul SIA, in

particolare sul “Quadro di Riferimenio Ambientale” ¢ sulla compatibilith del progetto * con gli
strumenti di pianificazione tervitoriale”.

Nel merilo, avendo s riferimento i criteri gid indicati nel decreto Ronchi {escludente,

penalizzants, preferenziale), il Comune analizza il sito prescelto “fenendo conta™ di

-1. caralteristiche geolagiche;

-2, inquadramento geomorfologics;

-3, plano di asselto idrogeologico;

-4, vineolo idrogeologico;

-5. rischio sismnico;

-6, impatto sulla qualitd dell’ ario;

-7. rischio idraulico; i

-8, vulnerabifitd degli acquiferi,

-9, vincolo paesaggistico ed archealogico;

-1{). pizno paesistico vepionale;

-11. unitd di paesapgio omopenee del PTCP di Chieti; .

-12. 2one sic, zps, zone di dpopolamento e cattur ¢ terre civiche;

-13.0gricoltura;

-14. consenso popolare;

-15, pratezione della popoluzione;

-16, imprecisioni rilevate negli elaborati progettuati.

Relativwnenie al pto 1 (carattedstiche geologiche), il comune ternitorialmente interessato,

evidenzia che: '

-Harea di progetto dell'impiamo e della relativa discarica é coratterizzata dall'unita delle

argitle varicolari costitiite da argille scagliose rosse e verdi etec™.

-la formazione & in wno “stafo fessurate™ e poiché sono presenti intercalazioni di micriti

calcarce etee, “cio favorisce la circolazione Idrica sotterranca ™.

Relativamente al p.to 2 (inquadromento geomorfologico), I'osservazions comunale ritiene che

dall’esame della carta geomorfologin della Regione Abruzzo possono essere “raccolte le

segyent! informazioni”; _

it sita di progetio & fteressato da deformeazioni superficiali lente e da un corpo i frana di
colamenta in stalo quiescente;

in divezione Nord-Est si rilovano deformazioni superficiali lenie e wn corpo of frana di
Scorrimento in stato quiescente,

it versante Coste Lombarde e Macchie defla Cena (sinistva idvografica torvemte Cena) é

interessate da frane di eolamento e deformaziond superficiali lente in stato attivo,

Relativianente ol pto 3 (piano di asselto idropeolopico), osservazione comunale (pag. 3),
riliene  che “fa caria del Pieno dii asseito Idrogeologico (PAI) nnsce dalla carta
geemorfologia, infani le pevimetraziond sono identiche, pertaito se I'Elaborate N. 16 delfo
studin di Impatto ambientale defle Valtecena srl si evince che la discarica & su wn corpon di
frana in stato quiescente, per trasposizione {'area viene classificata dal PAI come zona o —
Pericolosita idrogeologica elevata P2-"

Relativamente ol p.to 4 {vincolo idrogeologico) , "osservazione rimarea come il sitad
interessato sin in zona sofloposta avineelo idropeologico,

Relativamente al p.to 5 (rischio sismico) , Posservazione indica come ['area ricade in zonn
sismica 3, me il temitorio  del comune di San Buono, da dove il sito dista “poche cemtinaia o
metri” In zonizzazione sismica prevede un grado di sismicita parin 9.



Reativaniente al p.to 6 (impatto sulla qualiti dell’aria) , I'osservazione sulla base di una “non
stabilfa atmosferica dell zona in esame” con pariicolare riferimento all’'andamento dei venti e
all’ubitazione del silo, indica “pofenziali fouti di inguinamento attnosferico” con emissioni di
polveri correlnte allesercizio della discarica.

A paz 10 dell’osservazione , viene inolire riportato che i cittadini di Furci che vivono nella

controén Morelle, “eweriono sovente le cattive esalazioni provenienti dalle discarica del

CIVIERA",

5i sotolinea inoltre:

-l prezenza di cidiure di pregio;

-la presenza di case isolate nei dintomi . asservazione pone “def dubbi sul com;mm delfe

distan=z dovute al fatta che la discarica non & patiforme ma ha una propria esiensionz”;

la pr eenza di ativit ugrmnv.w’whe. :

-l'effaro della risospensione sulle acque del .fm rmmz Cena,

Relulframente al p.to 7 (rischio idraulica), 'vsservazione ipotizza per un fratto def torrente Cena

(versure Cicella) possibilita di “allagaments” con interessamenti a livello di viabilith (FV Cena).
Rezativamente al p.to 8 (valnerabilitd degli acquiferi) I'osservazione sulla base delia:

- Cpraza della Vuolnerabilith degli acquiferi del PTCP di Chieti

- Cata della Vulnerabilita Intrinseca all'mqmnnmcntu dela Regione Abruzzo dal Piano d1 uleln

dellz Acque della R.A,

Ypiscortra un grado di vulnerabilite elevato dell acquifere™.
Relati;amente al pao 9 (vincolo paesaggistico ed archieologico) Posservazone pur in assenza di
vineala vero e proprio segnala nefla zona Ia prcsenm di “un tratture ¢ il relativo paesaggio
f attwde (Tralturo non reintegrato)” . Inoltre §i tiporta nell*osservazione, l'esistenza di un
“proto wllo d'intese per Uistituzione di un comitato promotore per la realizzazione del parco dei
tratharte per candidare le esteenze ambientali ¢ cultwralf dei (errvitori della transumeiza nella
lista de! Patrimonio defl 'Unesco™,

Restivamente al p.to 10 (piano paesistico regionale) |'osservaziona rileva che relativamente
al PRP "area ricade in *zona biance” , ma questo non significa “!'assenza di aree con valenza
authieriale” e citn i corsi d'acqua del fivme Sinello, Treste ¢ Tvigno le aree SIC, Ia presenza df
pritl, o oast verdi di ofivi eec”

Refativamente al pto 11 (unita di paesaggio omogence del PTCP di Chieti) , a pg. 19 del
docummto comunale testualmente si legge: * Per eld che concerne {l Paesaggio all'dri. 24
Tervitevio Rurale-Unicitd del Passageio delle Norme di Ativazione del PTC della provincie df
Chieti § individunno defie unita omogenee di paesaggio; in particolare 'area di progetto per la -
Realizzrzione dell 'impianto trattamento rifiuti della Vallecena srl- & in prossimita delln ~Unité
Onmogeren Valliva-; nelle norme di attazione del PTCP di Chieti vengone definite le destinazioni
d’uxo cvlle unita omogenge di paesaggio e tra quesie non é presente installazione di impianti di
smeeltipzento”.

Relativimente af pio 12 (zone sic, zps, zone di ripopolamento ¢ cattura e terre civiche) |,
nell’os ervazione si evidenzia come i 8IC pit vicini siano:
-S1C 1T 140122 Bosco Montagna e Bosco Carunchio (monti Irenlﬂ.m).

-SIC T 140123 Bosco Monte Sorbo (Monti Frentani)

-SIC I'E 140124 Monle Freddo (Monti Frentani)

-8IC I'E 140125 Fiume Treste; '
-S1C 1M 140126 Gessi di Lentella.

In parscolare viene poi segnalsta ad “wng distanza di poco supeviore al chilometro delta
discarTar, la zona di ripopolamento e cattura N. 21 | confinante 2 Nord-Ovest con il SIC
“*MON TE Sorbo".
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Relativamente al p.to 13 (agricoltura) , si imacea la presenza nella zona “di eulture di pregio che
pantemo sui pradotti delt ‘agricoltnra bivlogica ™, '
Relativamente al p.to 14 {consenso popolare) | si sottolinea la netta contrarieli della popolazione
di Furei all’inlervento di che traitasi,

Relativamente ol p.to 15 (protezione della popolazione) , nell’esservazionse si evidenzia come
avendo a rifedmento i eriteri localizzativi di cui alla L.R. 83/2000 (vecchio piano regionnle nfiuti),
“Ulmpiante di inertizzazione sia wbicato ad wna distonza inferiore a 1000 mt da case sparse
(fatiore escludente), menire la discarfca sia wbicate ad wna distanza inferiore a 500 i
(FATTORE 'ESCLUIJEN?"E}".

Relativamente al pto 16 (imprecisioni rilevate negli elaborati progettunli), si  rimanda
direttomente alla pag. 23 del documento.

ALTRI COMUNT + COMUNITA’ MONTANA MEDIO VASTESE

Tutti i comuni con delibere di G.M. o C.C. esprimone cantrerietd all'intervento, in particolare
evidenzinndo, come nel Comune di Gissi sin in costruzione una centrale turbogas, nel Comune di
Cupello sia presente I'impianto di trattamento e discarica del CIVETA ed o Lentella Mimpionte
delia Soc. Lulerlite,

ASSOCIAZIONE "LEGAMBIENTE"

L'osservazione nelle premesse, tra gli alid, evidenzia come “fe fipologiv di rifiusi auanissibili
all’fmpiante amontano a 606 codici CER, pari af 72,8 % deite tipalopie presenti nell’elenco
del Catalogo Evropeo dei Rifintl (Allegati A ¢ B deito Stadio di Tmpatio Ambieniale}”,

Rayvisa che:

“Vimpiego di processi o base di  reagenti inorganicl non risulte essere sufficiente alla
inertizzazione-stabflizzazione di iiti § codici CER etec™;

- “ processi di fnertizeazione possong generare entssioni gassose di companenti volatili tossic
dirante le fasi di miscelazione del rifinte con gli additivi®,

Quunto sapra, per_gvitave fraintendimenti ¢/ pmissiond, anche in_considerazione della
vitlenzn _delPosservozione, In stessa_si im‘cl_ulc infepralmente allegala alla presenie, n
formarne parte integrante e sostanziale.

ASSOCIAZIONE "LA PITECH" (finnata da 1041 cittadini)

L'osservazione sottolinea in primis come “well'avvisa pubblica, non si serive chioramente che si
tratii di impianto per trattamento rifiuti — speciali pericolosi®™-. Tale fatto precluderebbe “cid che
prevede la DIRETTIVA 2003/35/CE ETCC | (“partecipazione defl pubblico nelf 'eluborazione of
tatuni piani e prograwmi in materia ambientate ", '

Nel merito poi vengono fatii una serie di rilievi ol progelto che possono essere cosi sintetizzoti:
-Impalti sull’'ambiente trattati “in maniera insifficiente’;

-3i contesta la tesi del proponente sulla “mancanza oi significative emissioni in atmosfera eree,..e
la totale assenza di searichi idrici etce”. In particolare Paffermazione che: “il processo df
inertizzazione non produce emissioni in atmosfera efce”.

Inolire si evidenziano le seguenti ulteriori problematiche:

-Vululazione dell'lmpatto sull’ Ambiente idrico;

-tmpatto sul sunlo e sottosuolo;

-Non constderata pello SIA “la fase di post chivswra™;

-Bitunzione socio-economica di Furci;

-Maneata sattolineaturn dello presenza di “un antico fratturo”,

-Non & specificato il “rappario costi-benefier™,



-8i coatesla 'affermazione del proponente relativa a : * £’ comitngue inmegabile che, alio stoto
attede delle tecnologie produttive, fn discavica rapprasenti ancora un elemento irvinmciabile df
i siseama infegrato df gestione dei rifinti”,

-Asgserza di riferimenti al D.L.vo 626/94 & s.m. ed 1, {sicurczza);

Problematiche connesse al pre-trattomento dei rifiuti prima dello smallimento finale (rilascio di un
percolato “conforme a quanfo previsto dal D.M. 13 Morzo 2003, poi sustituito dal DM, 3 Agosto
20057,

-Presenza di aeque nel sottosunio
~Zony a rischio iclmgcuiugicu, a tal proposite nell’osservazicne testualmente si lepge: “Nel Piano

stralcie di_bacir ‘ 9 n. 183 — Autorits di bacino di rilieve
. regionule dell ‘Abriizzo e deﬂ bacing interregionale del fime Sangro :

81- 24082001 n. 43 — LR, Molise 28 10,2002 n. 29 (Allegato C} 1’ mr.n in mm*.i‘imm visulta =
fnteresrata da deformazion superficiali lente- can uno stafe di alfivita } L
-Riferimenio ol PTCP (tav. AG) : “Area con frequents dissesti locolizzati, nelle qm:rh SO1G ,mm‘ibm

dissesti anche gravi”,

- ijcnme:ntu al PTCP (tav. A7) (Allegato E) : Arca “ad alto ucﬁna di vilnerabiiita alle frone”
etec

-Rlsclm sismico (ora zona 3), (51 pone ad csempio la zona di San Giuliano, che prima del sisma

mdel EGUE non EI"I ulﬂwif cata come i n‘.sc:'hio ﬁiﬁmim)

In discarica rmc.ag."fe; abbu riftuti di nmo Vdbruzzo o di am 2 rcg.-am [ ed, !n qum’i guantita; mi 5 fa
r :ja.' imento alla rormativa r*gimmiu clte t ﬂgnm ttto eid ",

-Relativamente alle distanze dell’impianto dalle abitazioni si evidenzia nell’osservazione ed in una
tavola specifica, come se 'lo stesso “si svifuppasse in un prnte” . Relativamente olla planimeiria
di ingombro le distanze dalla case'e dai corsi d'acqua sono“di molto inferiori ai 300 metri etee™.
-8i evidenzin come nello SIA le “ares industriali del Vastese e di Alessa “risulftano pid
ambientilmente penalizzate dalle rilevanti aivitd indusiiali presenti etce”,

“Temiteriv compromzsso dalla presenza di eltri impianti in particolare la centrale turbogos di

(Gissi, di prossimn entrata in funzione (minncaza di rilevamenti ex post);

-5i contesta I'affermazione riportata dal proponente nello SIA, relativa “alla-oftima viabilita” con
ln guale & servito il sito (frane, smotiamenti, dissesti).

- Presesza netla zona di attivitd agricole “ad altissime fivello™;

-Si contesta 'affermazione del proponente relativa al fatto che" Ja zona & vocate afle smaltimento
del vifiuti per la presenza i wn impianto di smaltimento rifiuti nelle vicinanze”,

-Problematiche indotie dalla presenza del CIVETA sul “sistema fenmnistico™.

~Voeazione del territario di Furci per aleuni prodotti tipiei loesli (ventricina, olio, carciofo DOP
etee), incompntibili con 'impinnto proposto.

-Voeazione turistica (emergenze monumentali, turismo religioso etec);

AGRICOLTORI

Segnalzno nelle zona prevista per Pimpianto la presenza di vigoeti, oliveti,frutieti e colture
erbacee biologiche, comungue “Prodotfi di pregio”. Vengone indicate le aziende ed i relativi
terreni coltivali.

Richiecono la Valulazione Ambientale Strategica (VAS) in considernzione delle altre atfivitd
presenti nella zong. Sepualuno fn presenza di abitazioni 2 meno di 500 mt dal nuovo impiaoto.

ASS0C, CULTURALI-RICREATIVE; AUTORITA™ RELIGIOSE; CITTADINI

4.09.1998 i .
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Esprimono (uiti contrarictd all'intervento con motivozioni pitt o meno similari a quelle esposte
nelle precedenti osservazioni.

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI .

Con nota del 18 Marzo 2009, acquisitn al Ns. prok n. 6633/BN/VIA del 23/3/2009, Ia Soc.
Vallecens s.l, ha trasmesso le proprie “controdeduzioni” alle osservazioni formulate nlla
Studie di Impatto Ambientzle.

Rimandando af documento integrale per le necessaric valutazioni dn parie dell’ Autorita
Compelente, in sintesi:

Nell'inireduzione, il proponente sottolinea che forse in dipendenza di una leftura parzinle e
frettolosa delle documentazioni presentate, molte delle osservazioni presentate risultano
“inconsistenti ed approssimate”.,

Relativamente ai riferimenti o “norme abrogaie o superawe™, il proponente ricorda che i
progetto & stalo realizzalo in prima stesura nell’anno 2008, in vigenza del D.Lvo 22/97, L.R.
8372000 ed alire successivamente nssorbite nel D.L.vo 152/2006 e nelln L.R. 45/2007.

Le nuove nomie 1 detta del proponente “hanne tdt 'altro che stravoliole precedenti norme’.
PPer 1ali motivi nella VARIANTE “sono stati conmague conservati alernd rickiond a norme
nel frattenpo superate, sebbene sia stato ehiarito a pitt viprese fr. pee. 5-18 delia Relazione
Generale del SI4) 'impuadramento  normativo e pionificatorio in eni  incorniciare
Vintervento "

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DEL COMUNE DI FURCI

(Maggio 2008)

1) Discordinzefinceriezze legislative

I} proponente ribadisce quanto gia riporiato nell’introduzione ed inoline che:
- "I nerito alla localizzazione dell ‘impianto, nelta relazione del Sid alla pag. 1 si afferma
non che essa sia di competenza regioneale, come erroneamente osservato, bensi che il
Piano Regionale di Gestione dei Rifinti (di segnito P.R.G.R,) definisce i eritevi
localizzativi per | miovi inspianti (tra gli oliri, quelli di inertizzazione e le discariche),
Rispetto a tall eriteri, resi maggiormenty variabili dal movo Piano del Dicembre 2007 ed
in parte da verificare proprio in sede di VI, P'inserimento del progeito proposta risutta

del tutto eogrente™,
- "Nel quesito proposta relativamente alla valitazione del percolato si fa evidentemente
confusiane tra e norme che regolano la realizzozione ¢ gestione delie diseariche e quelle
che fissano | criteri di accettabilita per il conferimento dei rifinti nelte diverse tipologie
di impianti di smaltimento, Le disposizioni del D.L.va {3 pennaio 2003 1.° 30

stabiliscano le caratteristiche delle varte Gpologie di discarica e le modalitd di gestione

delle siesse, mentre il DM, 3 Agosto 2003 definisce | requisiti che i riftuii devaro

possedere per essere conferiti in discarica, In particelare con riferimento olla yrolitg

degli elunti prodotti dai test di cesstone a eni devone essere sottoposti per 'accettabilivg.”
Relativamente allz problematica connessa con “gli incidenti rilevanti” il proponente chiarisce
che: “fn partivelure, per quanio concerne ta norma che discipting i Rischi di incidemi rilevanti
(D.Livo n.® 2382005, c.d. Seveso M), ol fine di sgombrare il campo da perplessité e
inglustificati allarmisind, @ opportune sottolineare che il D.L.vo 0.° 334/99 e le successive
modifiche finn ol D.Lve n.° 2382005 escludone espressamente le discariche dal campo di
applicazione della normativa sul risehio di incident rilevanti;

il vichiame a tale norma & stajo fatta perehé, pur se per cié che riguaida 'impiamto di



mertizzazione & da escludere che presso lo stesso possana essere superali i volori di soglic
‘melicati negli allegaoii ai fini dell ‘applicazione degli art. 6, 7 ed 8 del Decreto stesso, il
sustove dell 'impianto ¢ comungue tepnito ad offemperare a quanto previsto dall ‘art. 5,
conmma 2 del D.Lvo 1.° 33:4/99 e s.n.i., con particolare riguarda a quanto previsio dal
D.L.va n.° 8122008 n materia di hitela della salute e sieurezza nei fuoghi di lavore”.

Maneanza di previsionali ambientali ¢ Settostima degli impatti
Il proponante rtiens che 'utilizzo delle matrici di corralazione per valulare gli impatii sulle
singn]t' componenti ambientali, siano adeguote "per “:rm.wrm-a in maniera diretta e sintetica

Uesito delle valutazioni effettuate”,

_Rt,lam"lmente ai rilievi. concementi il “non adcgumu trattanenta” d_r:gliaspeﬂi pelativiee

- Emissioni in atmosfera
- Emissioni sonore
- Acque reflue e searichi idrdci
- Acque superficiali
- Aspetti geologici
- Insediamenti abitativi
- Meleorologia e clima
1 praponente in sintesi cosi controdeduce: :
“Relutivamante alie emissioni in atmasfera si sottolines tra altro ehe: “7 macchinari di -
pracesso sono tuiti ehivsi o carenati, 1 rifint vepgono inumiditi nelle operazioni di trevaso, i
Sistemi di stoccaggio dei reagenti polvernlent! sone dofali di d.'.sprmrf vi di filtrazione per la
Jase di polmonazione (par. 3.10.2.1. delia Relazione Generale SIA) ™.
- Relativamenie alle emissioni sonore tra aliro si sottolinea che: “Per guanto attiene alfe
emissioni sonore, nello studio sono state indicaie le stime delle emissiont defle sorgenti
sonore pii significative che si genereranno in fase di esercizio con Pindicazione dei risultari
af Fifievi di rumorosita effettindi, in impianti analoghi, a civea 100 metri di distanza dalla
sorgente”,

- Relativamenie alle acque reflua e searichi idrici nelle controdeduzioni olire ai chiarimenti
inerenti “gli spandimenti o percolazioni raceolte sulle platee di impermeabilizzazione dei box
d stoccagpio dei rifiuti in attesa di traltamento™ sono minimi e comungque ulilizzati nei
processi di incrtizzazione., “Per quanto attiene al percolato proveniente dolla discarica, |
et ftativi in eceesso rispetto alla possibifité di reimpiego nel processo saranno avviali ad
e fdaneo impianto di ratfamento, di tipe chimicofisico, amtorizzato agli specifici codici
CER (1907 03 - 1207 02%)",

- Relativamente alle acque supecficinli olire ai ch:uumentl increnti "ambiente idrico “ir area
wasta ", le controdeduzioni del proponente cirea esiguith dei parametri valutali nelle
uampmnmme del torrente Cena , rigpeito alle tabelle del D.lvo. 152/2006 & *“def fufto fuor
liago efee”.

- Relativamente agli aspetti geologici , il proponente , in considerazione dello stato dei lnoghi
e dell’uso ha ritenuto di non dover effeliuare una “precaratierizzazione” dei terreni agaetto di
intervento. ;

- Relativamente ngli insediamenti abitativi (distanze dal sito) , in relazione al fattore
escludente di cui al vigente PROR, il proponente ritiene In distanz: di 500 mt dalle case
sparse, “ampiamente cavtefativa®. (Il nuovo piano imands alle valutazioni in sede di VIAJ..
- Relativamente alla metearologia e clima (caratterizzazione), il proponente {a presente che:
“idati di riferimento, specialmente riguarde a temperatiea ¢ precipitaziond, devono
recessarianenie passedere defle evidenti caratteristiche di omogeneita, attendibilitd ¢




consistenza temporale”. (Dati ampi). 81 dparta infine come "impianto in ottemperanza a
quanto previsto dal D.L.vo 36/2003 sard dotato di stazione meteoclimatica.

CONTRODEDUZIONE ALLE OSSERVAZIONI DEL COMUNE DI FURCI
(Giugno 20038)
In particolare, per quanto attienc alle caratteristiche geologiche, il propenente sottolinen quanie
riportato nella pag, 13 della relazione geologica, in particolare per “fa Manda circolozione idrica
sofferranes efee ', Rimarcando aliresi che : “La scarsissima conducibilita idraulica dei lerreni
oggetto di indagine & stata aitresi corfermata dafle prove di permeabilita Lefranc o carlco variabile
eseguite -in sitn- nei sondaggi 82 ed 83 realizzati nell 'ambito delle indagini geognostiche integrative
del
Novembre 2007,
Relativamenie agli aspetti collegati con il PA], a pag. 15 testualmente si legge:
"Riguardo aile inquadramento geomorfologico del sito, in riferimento all'Elaborato n. 16,
si ritiene pitr copretto individuare il complesso impiantistico in corrispondenza delle
sone bianche pinttosto ehe nell ‘aree lnteressate da deformazioni superficiali lente, come
erroneamente indicata. Infatti, le forme geomorfologiche riconoscibill nel territorio di
inserimento sembrano coincidere con le perimetrazioni del PAI che honno gia partato
alfa rivisitazione del progeito e quindi sl pud serenamente affermare di essere af di fuori
anche di talf aree”. .
Relativamente alla distanza dal torrente Cena il proponente precisa che “a progettazione
dell'opera ¢ stata effettuata ponendosi ad una distanza minima di 150 meiri dal corso
d ‘acqua, nel rispelto di gquanto prevista dall'art. 142, comma i, lent, ¢ del D.L.vo n.®
A2/2004 nonché nel Piano Regionale Paesistivo ed adotiando un eriterio piit conservativa
* rispetio a quanio stabilito nelle Relazione di Piano def PRGR riguardo alla localizzazione
degli impianti di (rattamento e di discarica”.
Relativamente nlla presenza del tratturo il proponente precisa che lo stesso si colloca o quasi | Km di
distanza dal sito di intervento,
Relativamente alle aree protette i proponente ribadisce che i SIC “pid prossimi al'impianto sono
posti ad una distenza di 5-6 Kin .
Reletivamente “alla carta delle distunze” il proponentie ritiene che non possa essere preso a
riferimento il confine delle particelle di proprieta.

CONTRODEDUZIONI ALLE QSSERVAZIONI DI LEGAMBIENTE
Per Pimportonzs e la valenza delle osservazioni e quindi della relative controdeduzioni il paragrafo
3.2 (pag. 18), pur non riporiato nella presente va a fonmame parte integrante e soslunziale,

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DEGLI AGRICOLTOR!
Il proponente ritiene che “ad cgel nelle arce circastanti a quella di inserimento del progeito pon
risuliano essere pmucatc collure o produzioni vegeiali bralcrgmhf: né sono presenti vigneti DOC nelle
immediale vicipanze®,
“In particalare, in merito alla Azienda Agricola Romagnoli Patrizia, 'attestato di
confarmitd allegale alla documentazione presentata evidenzia che Pazienda é conforme
al metodo detla agricolbura biologica, ma esso non pud essere wilizzato a dimostrazione
delta conformit dei lotti di prodotta commercializeali con § viferimenti af metodo
dell ‘agricoltura bialogica, Tale dichiarazione peraltro & riscontrabile anche mediante la
consultaztone del BURA della Regione Abruzzo, N.° 32 del 2 Luglio 2008, Serie Speciale
Agricoltura contesente 1'Elence Regionale degli Operotori dell 'dgricoltira Bivlogica in



applicazione del Decreto Legislative . 220093, in materia di produzione agricola e agroalimeniare

con metedo biotogico. In esso infarti, 'azienda precedememente citata fighia
non nell ‘elenco delle aziende biologiche, benst ira quelle in comversione ™.

CONTRODEDUZIONI ALLY OSSERVAZIONI DELL’ASS, “LA PITECH"
Tra le altre:
= Riguardo alla mancanza di una valutazione degli impadli in fase di post-chivsura 5i &
stabilito di non afffontare rale fase in termini di deserizione degli impaiti per singolo
sistema o componente ambientale. Appare evidente, iifatti, che alla fine defle attivita di
traltamentolsmaliimento, in assenza di emissioni, scarichi, movimeniazioni di materiali,
 emissioni acustiche, ecc.... non siono attendibili impatti rfrmm nidninamente
significativi ™,
- "Con riferiniento aila contestata njizrmﬂz!ﬂnﬂ /5 IH'-E-‘HVH alla “scarsa quufm‘.- del patrimonio
storico culfurale si ribadisce ehe tale considerazione & staln associota esclusivamente al
sfto di stretta pertinenza dell 'intervento; al contrarip, alcune delle valense storiche ed
archealogiche presentt nell ‘area vasta ed in particolare nell'abitato di Furel, di cui non 87
vitole nelfa maniera piit assoluta sminuive il vatore, nd pregivdicare i Hvelli gualitativi
esistenti, sone state menzionate oll ‘interno del SIA stesso (pag. 1377).
-Relativamente alln “volnerabiliid deghi acquiferi” il proponente o pag. 23 afferma come:

Tl merita al vipetutl viferimenti, sotiolineati anche da altri oxservanti, alta vala 47T

relativa alla “Vulnerabilitt degli acquifert” contennta nel PTCY delta Provineia di Chieli,
st ritiene ben pi atlendibile la recentissima “Carta della vulnerabilitd itrinseea
all'iguinamento degli acquiferi” (Elab. 5-4) contenuta nel PIANO di TUTELA delle
ACQUE (P.T.A.) della Regione Abruzzo recentemente approvato. Secondo fale
elaborazione il sito di inserimento del progetio & cotlocato in wi'area con grado di
virlnerabitita dellacquifero molte basso (o fuito al pit basso, posizionandosi
priddenzialmente nella parte di color giaflo tenne); questa interprefazione @ assai piit
coerente con le evidenze analitiche reperite medianie i sondaggi peognostici effettual,
dai quali 5t evince che il sito di jnieresse & ubicato sn un substrato & ‘gilloso potente ed
impermeabife®,

- “In merito alla pravenienza dei rifiuti potenzialmente conferibili, va chiarite che la
discarica di progeito, anche iir considerazione degli aspetti economicl legali al costi di
trasporto dei materiali, accegliera prioritariomente rifinii provenienti dol territorio
regionale, senza eschulere tuttavia la possibifita di ricevere riffuti speciali extra-regionali,
comungue in accordo con il principio costituzionale relativo alla libera eircolazione delle
cose; tale principio, peraltre, é stato recentemente ribadito da una sentenza detla Corte

Costituzionale (cfi. Senienza n. 11} del 23 gennaia 2009) ",

CORRISPONDENZA ESSENZIALL ALLEGATA ALLA PRATICA

-NOTA ALLA S0C: VALLECENA DEL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA DI CHIETI
(pervenuto per conascenza) Ns. prot. 16517 del 18 Setlembre 2009,

Si rimanda alla lettura del documento integrale, che nella soslanza richiede al proponente la
possibilith di far effettuare per 'impianto di nhe trattasi la Valulazione di Impatio Sanitario

(V.8).

-NOTA DELLA SOC. VALLECENA di risposfa al p.io precedente { Ns. prot. 18872 del 22
Outobre 2009).
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-NOTA DELLA S0C. VALLECENA al Preaidente della Provineia di Chieti ed al Siudaco i
Furci (ns prot, N. 4130 del 11.03.2010).

-NOTA DEL PRESIDENTE DELLA PROVIMCIA DI CHIETI alla Sov. Vallecena (ns. prot.
n. 57635 del 12,04.2010).

-FAX della 3OC. VALLECENA datata 8 Aprile 2010,

-NOTA DEL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA DI CHIETI nlla Soc. Vallecenn (ns. prot.
n. 7540 del 24.05.2010).

-NOTA della Direzione alla Soe, VALLECENA (ns. prot. n, 9175 del 8 .7.2010),

-NOTA DELLA S0OC. YVALLECENA (ns prot. N. 10025 del 28.07.2010), con la quale viene
trasmesso il docwmento o firma del Prof. F. Schioppn definito :"Relnzione sull'impatto
igienico-suniturio”,

-NOTA dell'Ufficio V1A all’Autorith di Bacino coneernente richiesle di approfondimento
istrittorio inerente gli aspelti geolopi dei siti interessati (ns, prot, n. 10723 de] 23,08,2010),

-NOTA dell'Ufficio VIA alla ASL di Lanciano-Yasto-Chieli , inerenie lo studio (rasmesso dal
proponeate , nonché lo stesso S.LA. . {as. prot. n. 10721 del 23,08,2010).

-NOTA della ASL Lanciano-Vosto-Chieti ~-Dipartimento di Prevenzione- Servizio di Igiene,
Epidemiologin e Sanitd Pubblica al Dott, Claudio Turchi del Dipartimento di Prevenzione ASL
2 di Chieti,

-NOTA DELL’AUTORITA' DEI BACINI DI RILIEVO REGIONALE etee all’ufficio VIA
(ns. prot. n. 14872 del 28.12.2010). Si tasmetle 'approfondimento richiesto.

-NOTA della ASL Lanciano-Vaste-Chiell ~Dipartimento di Prevenzione- Servizio di lgiene,
Epidemiologin ¢ Sonitd Pubblica della ASL Lanciane-Vasto-Chieti all’ufficio VIA (ns. prot. n.
1832 del 24.02.201 1) . E’ sinta trusmessa la relazione a fivma del Doit. Clandio Turchi.
-NOTA dellUfficio istruttore alln Soe, VALLECENA (ns, prot, 2533 del 18.03.2011),

“NOTA della Soe, VALLECENA (ns. prol. 3682 del 21.04.201 1) con allegata nota a firma del
Prof. Schiopppa.

-NOTA dell'Ufficio isteuttore ati’ ARTA —Centrale (ns. prot. 3612 del 19.04.2011).

-NOTA -dﬁll'[rffﬁc‘iu istrutiore alla Soc. VALLECEMA (ns. prot. n, 4023 del 04.05.2011).

-NOTA dell'fficio istruttore slla ASL Lanciano-Vasto-Chieti (ns, prot. n. 4640 del

- 26.05.2011).
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Pe: quanto involontariamente non evidenziato efo sottolineato con la dovula chisrezza, si
rirzanda a tutta la documentazione in atti, nanché ad una valutazione puntusle & duvuianmmc
approfondita da parte del CCRVIA,
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