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Osservazioni su elaborafi relafivi all’Impafto atmosferico 
dell’impianto 
1. Errata classificazione dei receftori sensibili 
 
Facendo riferimento all’elaborato di progefto via_rs.01_rev.2_valutazione previsionale impafto 
atmosferico.pdf si rileva e si riportano in estrafto i receftori e le classificazioni di sensibilità 
definite dai tecnici per le aree selezionate come segue: 

 

 
 

Si vuole avere l’aftenzione del leftore in parficolare sulle definizioni di classi di sensibilità 
assegnate ai receftori RC1 (Terza) e RC5 (Quarta) come riscontrabile nell’estrafto che segue: 
 

 



 
Estratto da elaborato via_rs.01 valutazione previsionale impatto atmosferico.pdf 

Secondo i criteri indicafi nella relazione tecnica presa in esame, e relafivi ai disposfi normafivi di 
cui al D.M. MiniAmbiente 309/2023:  

 
 
il receftore RC1, classificato in classe terza, dovrebbe far riferimento a “case sparse”, quando è 
chiaramente visibile da foto satellitari come esso sia un nucleo abitafivo paragonabile ad una 
borgata di una certa consistenza e certamente NON definibile come “case sparse” 
 
 
 



 
Zoom su recettore RC1 

 
 
Relafivamente al Receftore RC5 definito come “area a prevalente uso arfigianale, agricola e 
zootecnica”, si deve portare l’aftenzione sulla reale cosfituzione del tessuto urbanisfico dell’area 
individuata. 
Come possibile vedere nell’immagine che segue l’area non è ne arfigianale ne industriale, bensì 
è una zona prevalente commerciale dotata di strufture frequentata quofidianamente da migliaia 
di avventori, nonché si vuole meftere in evidenza come si servita da una struftura riceftiva (Hotel 
Olimpia) e sopraftufto da un’area residenziale (località Via delle ville) entrambe indicate in rosso 
nella figura che segue: 

 



 
Si riportano di seguito i dafi, genfilmente concessi dall’amministrazione comunale, relafivi 
all’esafto contesto urbanisfico di cui è cosfituito il tessuto urbano in un’area di raggio 1 km 
rispefto all’impianto softo esame e di seguito elencafi: 
 

- N. ABITANTI: 111 (di cui n. 10 minori) 
- BAR: 4 
- RISTORANTI: 5 
- CONCESSIONARIE E RIVENDITE AUTO: 3 
- ATTIVITA' COMMERCIALI E ARTIGIANALI: 52 
- ATTIVITA' INDUSTRIALI: 3 
- STUDI PROFESSIONALI: 3 
- CENTRI FITNESS: 2 
- CENTRI SERVIZI 2 

 
Si vuole far presente che se ampliassimo l’indagine ad un raggio di 2 km, ne resterebbero 
comprese anche i due maggiori Centri commerciali della provincia di L’Aquila (“i Marsi” e 
“Avezzano Center” a 1,7 km dall’impianto) oltre ad altre strufture riceftive (“Hotel la Piana” 
“Ristorante Napoleone” “McDonald” a 1,9 km), con il coinvolgimento di altre migliaia di persone 
a flusso quofidiano confinuo. 
 
Appare evidente quindi che la correfta classificazione del receftore RC5, sia per quanto illustrato. 
la SECONDA. 
 

2. Divergenza tra dafi di emissione di cui alla via_rs.01 valutazione previsionale 
impafto atmosferico.pdf con quelli relafivi alla via_rs.02 valutazione 
previsionale impafto atmosferico.pdf 

 
Con la presente osservazione si vuole porre l’aftenzione sui valori riportafi nelle due relazioni 
citate: 
 

 
Estratto da via_rs.01 valutazione previsionale impatto atmosferico.pdf 

 
Estratto da via_rs.02 valutazione previsionale impatto atmosferico.pdf 

Come si può evincere i valori delle due simulazioni effeftuafi con le stesse sorgenfi di cumulo, 
nelle due relazione hanno un consistente differenza (3,65 Vs 2,42 OUE/m3). 
 
Senza poter addentrarsi nel “merito calcolisfico” si vuole evidenziare che, negli elaborafi 
progeftuali di integrazione fornifi,  non si rilevano modifiche impianfisfiche tali da poter 
giusfificare una cosi grande differenza tra i due valori. 



 
 

3. Superamento dei livelli di emissione consenfifi per il receftore RC5 
Si vuole porre a questo punto l’aftenzione sui valori di emissività dichiarafi e simulafi per il 
receftore RC5 dai relatori delle relazioni softo osservazione, i quali non sono verificafi per 
l’idonea classe di sensibilità che deve essere aftribuita al receftore (SECONDA). 
Il valore limite, che per la classe di sensibilità seconda del receftore viene stabilito in 2 OUE/m3, 
(via_res. 1 & via_res.2) viene dai tecnici stessi dichiarato superato per entrambe le relazioni 
(3,65 e 2,42 OUE/m3). 
A questo si tenga conto di quanto osservato al punto 4 come ulteriore aggravante di quanto qui 
evidenziato. 
 

 
Estratto da via_rs.02 valutazione previsionale impatto atmosferico.pdf 

 
In ulfimo si vuole anche porre l’aftenzione sulle Sostanze odorigene che nelle sfime grafiche 
riportate nell’elaborato via_rs.01 valutazione previsionale impafto atmosferico.pdf, per il 
periodo di mediazione in 1 h,  nel receftore RC5 si aftestava sui 5 OUE/m3 . 

 
Estratto da via_rs.02 valutazione previsionale impatto atmosferico.pdf 

 
 



4. Effefto cumulo non opportunamente valutato con aftività produftive interne 
ad 1 km 

Si vuole porre l’aftenzione del valutatore sulle seguenfi quesfioni. 
 

 

Estratto da via_rs.02 valutazione previsionale impatto atmosferico.pdf 

 
Il receftore RC6 è stato individuato (benché mai indicato graficamente se non riportato con le 
sole coordinate satellitari) nella relazione via_rs.02 valutazione previsionale impafto 
atmosferico.pdf per fornire una risposta alla richiesta n. 3 di cui al giudizio n. 4137 del 
01/02/2024 emesso dal CCR-VIA. 
Tale receftore RC6, che si è voluto scambiare per una officina meccanica, è una Azienda Agricola 
come facilmente rilevabile su Google Earth e che ha a sua volta un impafto odorigeno rilevante 
esercitando al suo interno l’aftività di allevamento pollame e suini. 
 

 
Estrafto da via_rs.02 valutazione previsionale impafto atmosferico.pdf 

 
 



 
Immagine recettore RC6 cumulante sostanze odorigene  

 
Pertanto questo che si è scambiato per un receftore sarebbe stato opportuno aggiungerlo come 
un ulteriore punto di emissione con effefto cumulo. 
Allo stesso modo non è stata valutata l’azione cumulafiva fornita dall’industria 3C Compensafi 
srl di cui pure sono facilmente reperibili on line i riferimenfi della determinazione regionale per 
l’autorizzazione allo scarico in atmosfera. 
 

 
 
 

 
 
Estratto B.U.R.A del 16 Gennaio 2004 



 

 
 

 
Immagine 3C Compensati autorizzato ad emissioni in atmosfera 

 
 

5. Non definizione dei “idonei sistemi di abbaftimento” in risposta a richiesta di 
integrazione n. 34 

 
Si osserva come nel contesto già molto delicato della determinazione delle sostanze odorigene, 
si omefte di specificare la fipologia e le carafterisfiche di impianto per abbaftere la ulteriore certa 
fonte di emissione. Di fafto non si esaudisce alla richiesta avanzata dal CCR-VIA. 



 
Estratto da int.01_relazione esplicativa.pdf 

 

6. Fonfi emissive non ben idenfificate (E4 e E5) 
Un ulteriore elemento di non chiarezza in tema di emissione è fornito dalle definizioni fornite 
circa le fonfi emissive E4 ed E5., rilevabili in diversi elaborafi pur venendo eliminafi dal quadro 
riassunfivo delle missioni (nel caso di E5), omeftendone la significafività. Come correftamente 
richiesto dalla commissione e doverosamente riscontrato al p.to 33 della int.01_relazione 
esplicafiva.pdf, il punto di emissione E5 di cui si conoscono poche informazioni, è stato 
“prontamente eliminato” nel nuovo elaborato AIA.13_rev.1_Quadro riassunfivo emissioni.  
 

 
Estratto da int.01_relazione esplicativa.pdf 

Tuftavia si riscontra come tali punfi di emissione riappaiano nei documenfi più recenfi quali il  
via_rs.02 valutazione previsionale impafto atmosferico.pdf (ma restano anche nel 
aia.07_planimeteia dei punfi di monitoraggio), mantenendo pertanto uno stato di incertezza 
relafivamente al futuro ufilizzo di uno o più ulteriori punfi di emissioni non correftamente 
studiafi e cumulafi con gli altri. 
 

 
Estratto da via_rs.02 valutazione previsionale impatto atmosferico.pdf 

 



7. Rapporfi di prova di campionamento odorimetrico non affidabile per 
esecuzione a condizioni ambientali non significafive 

Si vuole con la presente porre l’aftenzione del valutatore sulla metodologia di campionamento 
effeftuata per la successiva produzione dei cerfificafi di campionamento contenufi nell’elaborato 
via_rs.10 rapporfi di prova analisi odorimetriche.pdf . 
Gli stessi rapporfi di prova si ritengono essenziali per la definizione del contesto in cui si va a 
progeftare un impianto cosi impaftante softo il punto di vista odorimetrico. 
Risulta che la campionatura sia stata condofta secondo i disposfi della UNI EN 13725:2004 

condofti in data 03 Febbraio 2022.  
Tuftavia si vuole far presente che appena qualche giorno dopo (17 Marzo 2022) fosse stata 
pubblicata la revisione della stessa norma UNI EN 13725:2022 la quale ha disposto numerose 
precisazioni e revisioni rispefto alla precedente norma e che pertanto sarebbe stato opportuno 
richiedere nuovi campionamenfi a norma con l’ulfimo aggiornamento per una correfta 
valutazione dei risultafi oftenufi.  
 

 
Estratto di via_rs.10 rapporti di prova analisi odorimetriche.pdf  

Osservazioni relafive al bilancio idrico 
 
L’osservazione sul non ben compreso bilancio delle acque vuole meftere in relazione i 
quanfitafivi necessari dichiarafi nelle relazioni e quelli che si possono desumere dai vari elemenfi 
di progefto. Il fimore è rivolto sia all’eccessivo prelievo che si potrebbe derivarne dalla condofta 
idrica, softraendolo al consumo umano, sia per il potenziale prosciugamento della falda 
acquifera presente nel softosuolo. 
E’ di quesfi giorni infafti la nofifica da parte dell’ente gestore della rete pubblica (CAM) del 
razionamento nell’erogazione del servizio idrico. 
 



 
 

8. Dichiarazioni di acqua in entrata nel processo produftivo 
Secondo l’elaborato aia.02_rev.1_elaborato tecnico descriftivo.pdf, se correftamente 
interpretato, il fabbisogno di acqua giornaliero dell’impianto si direbbe di 162 mc/g (sfimando 1 
ton/g = 1 mc/g) che sarebbero pari a 59.130 mc/anno. Volendosi rispondere al quesito delle fonfi 
di approvvigionamento di tali quanfitafivi si nota una discordanza di dafi dichiarafi.  
Anzitufto si vuole segnalare come i quanfitafivi di 30.000 mc/anno, che si dichiarano necessari 
in prelievo da acquedofto (e riportafi su elaborato aia.02_rev.1_elaborato tecnico 
descriftivo.pdf), sono difformi da quelli dichiarafi nella relazione int.01_relazione esplicafiva.pdf 
in risposta a richiesta n.28 e pari a 18.740 litri. 
 

 
Estratto da elaborato aia.02_rev.1_elaborato tecnico descrittivo.pdf 



 
Estratto da elaborato “int.01_relazione esplicativa.pdf ” 

 
In ogni caso si intende che la residua quanfità di acqua, che nelle migliori delle ipotesi si possa 
sfimare in 59.130 mc/anno di fabbisogno al nefto del prelievo da acquedofto 18.740 mc/anno, 
ossia 40.390 mc/anno, saranno prelevafi dal pozzo “ubicato in zona sud est dell’impianto” 
secondo la stessa relazione aia.02_rev.1_elaborato tecnico descriftivo.pdf  
 

 
Estratto da elaborato aia.02_rev.1_elaborato tecnico descrittivo.pdf 

 
Si vuole però meftere in evidenza come nella relazione geologica e idrogeologica 
pdc.21_relazione geologica ed idrogeologica.pdf , tale pozzo sia “…non campionabile…situato 



all’interno di una rimessa a servizio privato” come se non fosse nelle disposizioni di chi vorrebbe 
farne un uso cospicuo.  
In ogni caso si segnala la mancanza ad alcun riferimento autorizzafivo del pozzo il quale 
certamente dovrebbe essere autorizzato dalla Regione Abruzzo prima di poterne presumere 
circa un suo ufilizzo in ambito produftivo. 

 
 
Maggiore confusione sembrerebbe generarsi con la risposta alle richieste avanzate dalla Regione 
al punto 15 della relazione “int.01_relazione esplicafiva.pdf”, ove si desume che il non 
campionabile sarebbe il piezometro Pz2. 
Ad ogni modo non è possibile evincere qualità e quanfità di acqua prelevabile da tale pozzo per 
una valutazione di prelievo dalla falda che è certamente ufilizzata anche per scopi umani ed 
agricoli di terzi. 
 

9. Gesfione emergenza Anfincendio 
Al quadro di bilancio idrico esposto sopra, ove non si denotano chiaramente i punfi di prelievo 
dell’acqua in ingresso a sistema produftivo, si vuole ulteriore osservare che una eventuale 
carenza di risorsa idrica nella gesfione dell’impianto, potrebbe avere effefti devastanfi nella 
gesfione di emergenze in caso di incendio. 
  

Osservazioni relafive alla gesfione reflui in immissione su Fosso La 
Ruffia 
 

10. Aftuale Ufilizzo del fosso per irrigazione 
Con la presente osservazione si intende meftere in luce l’inopportunità di ufilizzare un fosso 
principalmente ufilizzato per l’irrigazione agricola dei terreni circostanfi l’impianto, come unico 
punto di efflusso dei reflui prodofti da un impianto softo analisi in questa relazione. 
Come si evince infafti dagli elaborafi ad esso dedicafi si può rilevare che i tecnici non abbiano 
contezza delle portate dello stesso fosso e pertanto dell’effefto di diluizione che nello stesso si 
andrebbe a generare.  



Alla richiesta del CCR-VIA di definire se avesse più di 120 giorni di secca, non sembra essere stata 
data alcuna risposta. Pertanto si può presumere che, in caso di sversamenfi accidentali (come 
osservato più avanfi) ad esempio, sarebbe probabile una contaminazione del suolo circostante. 

 
 

 

 
Estratti da aia.02_rev.1_elaborato tecnico descrittivo.pdf 



 

11. Volumi di acque prima pioggia softosfimafi 
Nell’elaborato aia.02_rev.1_elaborato tecnico descriftivo.pdf si riporta una superficie di 
dilavamento pari a 15.000 m2 sulla base del quale dato si desume sia stato progeftato un 
impianto di traftamento acque di prima pioggia, idoneo allo scopo con un volume di progefto 
pari a 80 m3. 

 
 
La superficie dilavata dichiarata sull’elaborato aia.02_rev.1_elaborato tecnico descriftivo.pdf è di 
15.000 m2. 

 
Estratti da aia.02_rev.1_elaborato tecnico descrittivo.pdf 

 
Si vuole però far notare che da una semplice esercizio di calcolo della copertura già 
impermeabilizzata (con lo strumento “poligono” google earth), e di cui non si rileva nelle 
relazioni sia soggefta a diminuzione, questa risulterebbe pari a circa 29.500 m2. 
 



 
 
Se ne desume che il volume di acqua minimo da traftare alle condizioni aftuali, sia determinabile 
dalla semplice molfiplicazione dalla proiezione della superficie impermeabilizzata piana per i 
primi 5 mm di pioggia (30.000 m2 * 5 mm) pari a circa 150 m3 di acqua di prima pioggia, 
pressoché doppio rispefto a quello progeftato. Di conseguenza il sistema depurafivo proposto 
sarebbe inadeguato essendo stato dichiarato per traftare soli 80 m3. Questo causerebbe un 
efflusso di refluo (acque di seconda pioggia) non correftamente traftato a discapito del fosso la 
Ruffia con conseguente contaminazione del suolo circostante e danni all’agricoltura. 
 
 

12. Gesfione degli sversamenfi accidentali 
A questo si vuole aggiungere quanto riportato alla relazione aia.06_rev.1_piano di monitoraggio 
e controllo.pdf relafivamente alla gesfione degli sversamenfi accidentali di sostanze pericolose 
che prevede il convogliamento delle acque di lavaggio dell’eventuale sversamento di carburanfi, 
oli, percolafi o quant’altro derivabile dai mezzi di trasporto in ingresso ed in uscita, presso il 
“primo pozzefto più vicino di raccolta del percolato”. 

 
Estratto da aia.06_rev.1_piano di monitoraggio e controllo.pdf 



Si vuole però segnalare la totale assenza della rete di raccolta del percolato nelle aree di sosta, 
misura, transito e manovra dei veicoli come si evince nell’elaborato pd_eg.12_plan acque di 
processo e percolafi.pdf.p7m che in colo magenta riporta la rete fognaria del percolato. 

 
 
Ne deriva che non sarebbe possibile una correfta gesfione dell’emergenza dello sversamento 
nelle aree in cui è più probabile che questo avvenga dai mezzi di trasporto dei materiali in 
ingresso ed in uscita. 
 
 

Osservazioni relafive al bilancio energefico 
13. Errata definizione del bilancio energefico 
Si rileva dalla relazione “aia.02_rev.1_elaborato tecnico descriftivo.pdf”  un bilancio energefico  
difficilmente intellegibile (e che di fafto da informazioni fuorvianfi e parziali) essendo indicafi in 
ingresso al sistema valori di potenza (kW) e nessun valore di energia (kWh) 
 

 

14. Mancanza autorizzazione di progefto Centrale Termica 
Si vuole inoltre segnalare che debito alla potenza termica dichiarata, e relafiva alla centrale 
termica per la produzione di calore (250 kW), si sarebbe dovuto preliminarmente oftenere 
parere posifivo al progefto da parte del diparfimento di prevenzione e sicurezza dell’INAIL (ex 
ISPSEL) per una correfta valutazione dei suoi disposifivi di sicurezza e protezione necessari nel 
contesto di inserimento dell’impianto. 
 



Osservazioni relafive all’Impafto Acusfico 
15. Osservazione relafiva alla dichiarazione di supero emissione acusfiche 
Con la presente si vuole osservare che a valle della richiesta di integrazione aftinente l’impafto 
acusfico (ci cui si rimanda alla risposta n. 36 del documento int.01_relazione esplicafiva.pdf) i 
tecnici rimandino ai valori dichiarafi nell’elaborato cosi revisionato aia.06_rev.1_piano di 
monitoraggio e controllo.pdf ove “valori di rumore” pari a 65 dB(A) senza poter intendere il 
correfto riferimento. 
 

 
Estratto da int.01_relazione esplicativa.pdf 

 
Estratto da aia.06_rev.1_piano di monitoraggio e controllo.pdf 

In riposta all’ulfima richiesta relafiva al rumore, avanzata dal CCR.VIA inoltre, non si evince alcuna 
revisione di elaborafi relafivi all’impafto acusfico, la cui ulfima versione risulterebbe la 
pdc.20_valutazione previsionale impafto acusfico.pdf  
 

16. Osservazione mancanza numero adeguato receftori 
Con riferimento al piano di zonizzazione acusfica del Comune di Scurcola Marsicana, si vuole 
meftere in evidenza come, nell’area intorno a quella dell’impianto in quesfione, vi siano aree 
classificate con classe di sensibilità II e III. 
 



 
Estratto planimetrico elaborati Piano di Zonizzazione Comune di Scurcola 
Marsicana 

Tuftavia non si rilevano nella relazione pdc.20_valutazione previsionale impafto acusfico.pdf 
alcun riferimento a queste classi di sensibilità (II e III). 
Infafti si può evincere che il tecnico abbia fondato la sua campagna di misurazione solo verso 
edifici circostanfi all’impianto. 
Si vuole però far osservare che l’arficolo 2 c.3 del D.P.C.M. 4/11/97, cita lefteralmente che i “I 
rilevamenfi e le verifiche sono effeftuafi in corrispondenza degli spazi ufilizzafi da persone e 
Comunità”.  

 
 

Pertanto considerando: 
- L’area limitrofa a quella della Riserva del Salviano classificata in classe II);  
- L’uso civico delle aree circostanfi (in classe III – come si può evincere dalla figura in 

basso), che per definizione è un dirifto di godimento colleftivo (in classe III); 
- la presenza di lavoratori nelle aree agricole circostanfi (in classe III); 

si puo asserire che lo studio non sia stato condofto su un numero adeguato di receftori. 



 
Estrafto da elaborato via_eg.01_inquadramento territoriale e vincoli.pdf 

 

 
Planimetria riportante usi civici dell’area 

 



17. Osservazione circa la scelta delle sorgenfi nofturne 
Si osserva come si sia effeftuata una scelta eccessivamente cautelafiva nell’esclusione di alcune 
sorgenfi di emissione sonora relafivamente al processo produftivo. 
Dalla tabella che segue estrafta dall’elaborato pdc.20_valutazione previsionale impafto 
acusfico.pdf è possibile desumere come si sia scelto di non tenere in considerazione fonfi di cui 
non se ne può escludere l’ufilizzo nofturno, e per via dell’imprevedibilità della condizioni 
meteorologiche e per via delle automazioni poste in campo per l’esercizio in confinuo 
dell’impianto. 
Alcuni esempi di possibili aftivazioni nofturne in funzione dell’automazione proposta in progefto: 

- Pompe dell’impianto di prima pioggia (gruppo S12 ) non potendo escludere evenfi idonei 
alla loro aftivazione nofturna; 

- Aftivazione caldaie (gruppo S8) per riscaldamento dei digestori e delle biocelle il cui 
processo non risulta interrofto di nofte in alcun elaborato; 

- Aftivazione gruppo pompe anfincendio (la gesfione dell’emergenza non può essere solo 
diurna); 

 

 
Se ne deduce quindi un approccio non idoneo per la determinazione dei valori di immissione 
nofturna non essendo cautelafivamente parfifi da condizioni progeftuali idonee (non si è mai 
nella condizione peggiore), e si rifiene il valore oftenuto non soddisfacente per la verifica. 
 

18. Osservazione circa la scelta dei coefficienfi di aftenuazione 
Si osserva come si siano erroneamente ufilizzafi coefficienfi di aftenuazione per ridurre il calcolo 
dell’impafto sonoro nei confronfi dei receftori dai tecnici individuafi. 
Analizzando il receftore più vicino RC1 in posizione adiacente a quella della maggioranza dei 
padiglioni (e quindi delle sorgenfi sonore definite) si può schemafizzare con delle frecce la “non 
schermabilità” di molte di esse. 
 



 
 
Si vuole altresi aggiungere come il tecnico individui erronee bande di frequenza ipofizzando 
valori di temperatura e umidità che nella zona climafica in quesfione, oltretufto con 
orientamento a NORD per presenza di montagna sul lato SUD, non dovrebbero essere assunte 
in T=20°C e U.R.=20%. 
 

 
 

E’ possibile quindi che si siano commesse delle softo sfimazioni nell’applicare le aftenuazioni 
atmosferiche e di diffrazione da parte di ostacoli nei confronfi dei receftori determinafi (RC1 in 
parficolar modo) che potrebbe condurre a valori di impafto sonoro softosfimafi. 
 



 
 

19. Osservazione circa la mancata considerazione di effefti amplificanfi 
Si osserva come in nessun punto della relazione pdc.20_valutazione previsionale impafto 
acusfico.pdf, realizzata su base calcolisfica e non su un modello geomorfologico della’area, venga 
tenuto conto dell’effefto amplificante che la posizione dell’impianto assumerebbe e dovufi 
all’orografia del terreno circostante circostante. 
Non è infafti necessario essere parficolarmente addentro alla scienza dell’acusfica per avere 
quanto meno il dubbio che una sorgente sonora posta in posizione più bassa rispefto alle barriere 
rifleftenfi, che sono cosfituite dalle montagne circostanfi, avranno un effefto amplificante di cui 
non si è tenuto conto per scelta o per negligenza. 
Si rifiene anche per questo aspefto che si siano softosfimafi i risultafi oftenufi. 
 

 
Illustrazione di possibile effetto riflettente orografia circostante l’ impianto a 
sfavore dei recettori individuati 

20. Osservazione circa la presenza di aree ad Uso civico 
Si rileva che secondo elaborafi cartografici reperibili presso gli uffici tecnici comunali, l’area 
dell’impianto risulterebbe gravata da Uso civico demaniale proposto per la reintegra 
evidentemente per non avere i requisifi necessari alla legiftimazione. Si vuole pertanto porre la 
massima aftenzione nel valutare la faftibilità di azioni di compravendita e rilascio di autorizzazioni 
alla trasformazione del bene, qualora no fossero nel pieno possesso di coloro che avanzano tale 



proposta al fine e di non precludere da parte del Comune eventuali azioni di reintegra dei terreni 
per il dirifto di godimento colleftivo quale definizione di uso civico del bene demaniale. 
 

 
 
 
 
Scurcola Marsicana li, 10 agosto 2024             il tecnico  
         Ing. Pierluigi Bartolucci 
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