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1 COMMENTO PUNTUALE ALLA NOTA PRESENTATA DA FLOEW IN 

SEDE DI V.IA. 

 
Nel presente documento saranno proposti e commentati i profili più significativi della nota 

con cui Floew Srl, in sede di V.I.A., ha chiesto che gli aerogeneratori indicati con le sigle 

SC04NEW, SC05NEW, CMM09NEW e CMM10NEW vengano stralciati dal progetto di 

integrale ricostruzione degli impianti eolici di EDENS, ricadenti nel territorio dei Comuni di 

Castiglione Messer Marino, Schiavi d’Abruzzo e Roccaspinalveti. 

 

 

Con riferimento alla cabina di smistamento (CS) di EDENS  in loc. “Fonte di Nardo”, 

Schiavi d’Abruzzo (pag. 2, nota Floew) 

 

A pagina 2 della propria nota, Floew afferma che: 

 

 

Si vuole subito precisare che la CS in loc. “Fonte di Nardo” è stata autorizzata regolarmente 

ma realizzata ad alcune decine di metri dal punto autorizzato e comunque all’interno della 

stessa particella indicata nel progetto presentato. 

Mediante le considerazioni riportate, Floew fa quindi riferimento al procedimento di 

accertamento di conformità avviato da EDENS in relazione alla cabina di smistamento in 

discussione. 

Tali osservazioni, tuttavia, attenendo a questioni di natura urbanistico-edilizia, sono del tutto 

inconferenti rispetto al procedimento di V.I.A. in corso dinanzi alla Regione Abruzzo. A mente 
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dell’art. 5, c. 1, lett. c), d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, infatti, per “impatto ambientale” deve 

intendersi una “alterazione qualitativa e/o quantitativa, diretta ed indiretta, a breve e a lungo 

termine, permanente e temporanea, singola e cumulativa, positiva e negativa dell'ambiente, 

inteso come sistema di relazioni fra i fattori antropici, naturalistici, chimico-fisici, climatici, 

paesaggistici, architettonici, culturali, agricoli ed economici, in conseguenza dell'attuazione 

sul territorio di piani o programmi o di progetti nelle diverse fasi della loro realizzazione, 

gestione e dismissione, nonché di eventuali malfunzionamenti”. 

Cionondimeno, si osserva che, la CS in loc. “Fonte di Nardo”, seppur in una collocazione 

difforme per alcune decine di metri dal punto dell’effettiva realizzazione, è stata 

puntualmente autorizzata. Il manufatto in parola si trova inoltre all’interno della particella 

catastale indicata nel progetto presentato all’Amministrazione comunale. 

In data 28 febbraio 2014, EDENS ha presentato al Comune di Schiavi d’Abruzzo un’istanza 

di accertamento di conformità in relazione alla sopra citata cabina di smistamento. 

In tal modo, EDENS si è avvalsa della facoltà riconosciuta dall’art. 36 del d.P.R. 6 giugno 

2001, n. 380 (di seguito, “T.U. Edilizia”), posto che l’assenza del titolo abilitativo concernente 

la cabina di smistamento costituisce un abuso meramente formale, essendo la predetta 

cabina pienamente conforme alla normativa edilizia e urbanistica vigente sia al momento 

della sua realizzazione, sia al momento dell’istanza di accertamento di conformità.    

Si osserva che il procedimento in esame ha visto la partecipazione di FLOEW, mediante la 

presentazione, in data 17 aprile 2014,  di un documento di osservazioni, al quale EDENS ha 

puntualmente replicato, anche con riferimento ai profili edilizi, in data 30 maggio 2014 (prot. 

n. 14/549). 

In via propedeutica al rilascio del provvedimento di accertamento di conformità, EDENS, in 

data 28 febbraio 2014, ha chiesto al Comune di Schiavi d’Abruzzo il rilascio di 

un’autorizzazione paesaggistica in sanatoria, emanata mediante il provvedimento prot. n. 

772 del 22 aprile 2014, in seguito al parere favorevole prot. n. 5582, emesso in data 9 aprile 

2014 dalla Soprintendenza per i beni architettonici e paesaggistici per l’Abruzzo. 

Infine, il 17 luglio 2014 il comune di Schiavi d’Abruzzo ha concesso, alla cabina in oggetto, il 

permesso a costruire in sanatoria n. 03/2014. 
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Con riferimento alla cabina di smistamento (CS) di EDENS in loc. “Perazzeto”, 

Castiglione Messer Marino (pag. 4, nota Floew) 

 
A pagina 4 della propria nota di osservazioni, Floew afferma che: 

 
 

Mediante tali considerazioni, Floew asserisce che la cabina di smistamento situata nel 

Comune di Castiglione Messer Marino, in località Perazzeto, sia stata realizzata in assenza 

di titolo edilizio. 

Ciò, come più sopra osservato in relazione alle osservazioni svolte da Floew circa la cabina 

situata nel territorio del Comune di Schiavi d’Abruzzo, è del tutto inconferente ai fini del 

procedimento che ne occupa, che è volto a valutare le ricadute del progetto di EDENS sul 

paesaggio, nonché la compatibilità con l’ambiente e il suo inserimento nel territorio. 

Cionondimeno, giova sottolineare come la cabina di smistamento in parola sia stata oggetto 

di Dichiarazione d’Inizio Attività presentata da EDENS nel giugno 2001 (si allega documento) 

e che il relativo collaudo è avvenuto nel mese di aprile 2002.  

Anche l’asserita mancanza di un nulla osta idrogeologico è priva di alcun fondamento, 

giacché il nullaosta idrogeologico relativo alla cabina in discussione è stato rilasciato dalla 

Regione Abruzzo – Ispettorato dipartimentale delle foreste, in data 21.08.2002; 

   

Si fa presente che, in sede di screening, cui è stato sottoposto il progetto di repowering di 

EDENS, che comprende anche la cabina di smistamento, non è stato sollevato alcun rilievo 

in ordine alla sussistenza di vincoli relativi ad aree protette. 

Si precisa che la cabina di smistamento in parola provoca un bassissimo impatto sull’habitat 

naturale dell’area e che, non presentando elementi rotanti e/o in movimento, non può 

rappresentare alcun pericolo per l’incolumità della fauna del luogo. 
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ALLEGATO A,  stralcio SC04NEW e SC05 NEW 

 

Floew afferma che: 

 

 

All’interno del materiale progettuale presentato da Floew per l’aerogeneratore in loc. “Fonte 

di Nardo” a Schiavi d’Abruzzo, si specifica che le rilevazioni anemometriche sono state 

effettuate da Floew con un anemometro di altezza pari a 10 m, posto a 1,3 Km dal sito ove è 

posizionato il suddetto aerogeneratore di Floew (coordinate dichiarate nel Report 

Anemometrico Completo datato 10/02/2013: 14°28’59.76’’ E, 41°50’2.01’’ N). 

Tale strumentazione è gravemente carente sia dal punto di vista tecnico, sia per quanto 

concerne la sua collocazione. 

Per quanto riguarda l’aspetto tecnico, si osserva come l’altezza dell’anemometro sia del tutto 

inadeguata. Un sensore di velocità e direzione del vento posto a 10 m non può infatti fornire 

alcuna indicazione valida rispetto a turbine che hanno altezza del mozzo pari a 73 m (quale 

è l’altezza del mozzo della turbina Floew a Fonte di Nardo). 

Si consideri che, per una simile altezza della torre, l’altezza minima di un anemometro, 

secondo gli standard di corretta progettazione (Evaluation of site specific wind conditions), 

sarebbe dovuta essere 49 m, ovvero 2/3 dell’altezza del mozzo, quindi 5 volte superiore 

all’altezza dell’anemometro utilizzato.  

Inoltre, in particolare per un sito complesso dal punto di vista orografico come quello di 

Schiavi d’Abruzzo e dei comuni limitrofi, un solo anemometro non può fornire indicazioni 

valide riguardo a un punto posto a 1,3 Km di distanza. 
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L’anemometro di 10 m di altezza utilizzato da Floew è pertanto inadeguato a fornire 

qualunque tipo di indicazione circa: 

1. Velocità del vento al mozzo sia dell’aerogeneratore Floew autorizzato a Schiavi che 

di quelli all’interno del progetto di repowering (integrale ricostruzione) di EDENS;  

2. Produzione energetica; 

3. Direzioni prevalenti del vento non solo presso l’aerogeneratore Floew in loc. “Fonte di 

Nardo”, ma anche su tutta l’area degli impianti eolici di EDENS; 

4. Interferenza aerodinamica tra l’impianto di Floew e gli impianti limitrofi e viceversa. 

 

EDENS, attraverso i) i dati raccolti dai propri anemometri, in funzione da più di 15 anni e 

dislocati su tutto il territorio considerato dal progetto di repowering, ii) l’installazione - nel 

2013 - di 3 anemometri di altezza pari a 70 m e soprattutto, iii) le nozioni anemologiche, 

acquisite mediante l’esercizio di 188 aerogeneratori per quasi 15 anni, ritiene che le corrette 

direzioni del vento nell’area presa in esame da Floew siano Sud-Ovest e Nord.  

 

Si noti quindi come l’erronea analisi di Floew produca conseguenze pregiudizievoli 

innanzitutto rispetto agli aerogeneratori di EDENS autorizzati e in esercizio in loc. “Fonte di 

Nardo” (SC14 e SC15), contrariamente a quanto affermato dalla stessa Floew nel proprio 

Allegato A. La disposizione delle WTG, infatti, (si veda immagine successiva) è esattamente 

lungo la direttrice da Sud a Nord e dunque lungo una delle direzioni prevalenti del vento. 

Riprendendo le Linee Guida Abruzzesi citate anche da Floew, all’art. 6.2.4, punto b), del 

Cap. 6 si stabilisce che la distanza trasversale (ovvero la distanza tra aerogeneratori che si 

sviluppano perpendicolarmente alla direzione prevalente del vento) deve essere di minimo 3 

diametri. 

Questa condizione, peraltro minima, è come detto valida solo nel caso in cui il layout 

dell’impianto si sviluppi perpendicolarmente alla direzione prevalente del vento. Al di fuori di 

una simile ipotesi (in cui gli aerogeneratori sono posti perpendicolarmente rispetto alla 

direzione prevalente del vento), come emerge chiaramente dal punto c) del medesimo 

articolo, è opportuno porsi a distanze decisamente maggiori di 3 diametri (anche 12). 

Come detto e come mostrato nell’immagine che segue, in realtà, l’aerogeneratore Floew 

autorizzato in località “Fonte di Nardo” e le WTG di EDENS esistenti (SC14 e SC15) sono 

allineate lungo una direzione prevalente del vento e, dunque, l’aerogeneratore di Floew 

dovrebbe essere posizionato a ben più di 3 diametri di distanza. 
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L’analisi proposta da Floew nelle osservazioni in esame e, in particolare l’affermazione per 

cui “nessuna turbolenza può essere generata tra le turbine” è dunque infondata, in quanto 

priva di una base tecnica e normativa corretta.  

 

In tal senso va anche letto quanto segue rispetto alla norma CEI 61400-1. 
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. 
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Floew, riguardo l’applicazione della norma CEI 61400-1, afferma infatti che: 

 

 

Facendo riferimento alla norma CEI EN 61400-1:2005-11, pubblicata il 2007-04 e al relativo 

Allegato D, così come modificati dalla norma CEI EN 61400-1/A1:2010-11, pubblicata il 

2011-02, all’art. 11.4 è stabilito che: 

 

E’ quindi evidente, contrariamente a quanto afferma Floew, che la turbolenza va studiata e 

calcolata per ogni velocità del vento e per ogni direzione e che non esistono casi in cui si può 

evitare di procedere con tale calcolo. Tuttavia, non risulta che Floew abbia presentato calcoli 

di interferenza.  

Al fine di avvalorare tali considerazioni, è possibile anche citare la nota (1) dell’Allegato D 

(allegato al presente studio) citato da Floew, la quale afferma: 
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Leggendo la Nota (1) a piè di pagina, si comprende come sia indispensabile valutare sempre 

l’effetto degli aerogeneratori vicini, indipendentemente dalle direzioni del vento cosiddette 

dominanti o prevalenti. 

Va poi specificato che l’affermazione di Floew, secondo la quale, in base all’Allegato D, gli 

aerogeneratori tendono a creare turbolenze se posti su file aventi distanze inferiori a 3 

diametri, non è presente nel suddetto Allegato, se non nelle premesse alla formula D.4, ma 

con un significato completamente diverso da quello supposto da Floew (si veda sempre il 

documento allegato). 

 

Nel seguito dell’Allegato A, Floew fa poi nuovamente riferimento alla Cabina di Smistamento 

“Fonte di Nardo”. 

Come già ricordato più sopra (cfr. p. 4), in data 28 febbraio 2014, EDENS ha inoltrato al 

Comune di Schiavi d’Abruzzo una domanda di accertamento di conformità in relazione alla 

citata cabina di smistamento. 

In data 2 luglio 2014, il Comune di Schiavi d’Abruzzo, conclusa favorevolmente l’istruttoria 

del procedimento di accertamento di conformità, ha chiesto a EDENS di versare gli oneri 

dovuti, i quali costituiscono il fisiologico accessorio del titolo abilitativo in sanatoria. 

In data 3 luglio 2014 sono state debitamente versate le predette somme e dunque il 17 luglio 

2014 il comune di Schiavi d’Abruzzo ha concesso il permesso a costruire in sanatoria n. 

03/2014. 

 

Circa la asserita assenza del nullaosta idrogeologico lamentata da Floew, si rileva che tale 

titolo è stato tempestivamente richiesto e ottenuto da EDENS in data 30 marzo 2000 (prot. n. 

01047). 

In sintesi, riguardo alla proposta di Floew, volta a stralciare dal progetto di EDENS gli 

aerogeneratori SC04NEW e SCNEW05, si può affermare che: 

 E’ basata su una strumentazione tecnica inequivocabilmente inferiore allo standard 

minimo richiesto e, dunque, ogni valutazione che ne consegue è viziata ed inesatta;  

 L’interpretazione della norma CEI 61400-1 è scorretta in più punti e di conseguenza 

la sua applicazione è palesemente errata. 

 

Si rimarca una volta ancora che le osservazioni avanzate da Floew, attenendo a questioni di 

natura urbanistico-edilizia, peraltro in via di risoluzione, sono da ritenersi del tutto 

inconferenti rispetto al procedimento di V.I.A. in corso dinanzi alla Regione Abruzzo.  
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ALLEGATO B,  stralcio CMM09NEW e CMM10NEW 

 

Floew afferma che: 

 

 

Sul punto, occorre fare presente che il procedimento autorizzatorio di Floew ha subito una 

battuta d’arresto in seguito al parere sfavorevole opposto dal Comune di Castiglione Messer 

Marino, che ha rilevato interferenze rispetto al parco eolico di EDENS già in esercizio, 

specificando altresì che l’autorizzanda turbina di Floew rientra nell’Oasi di Abetina di 

Selvagrande.  

 

Riguardo alla tecnologia utilizzata da Floew per i rilievi anemometrici si fa riferimento al 

Report ANM (e successiva integrazione) contenuto nel progetto, dal quale si evince che lo 

studio del vento sia stato fatto con rilievi a 5 e 10 m dal suolo e in modo non continuativo (a 

pag. 2 del suddetto Report si parla di “cadenza periodica”). 

L’adeguatezza tecnica è dunque inferiore rispetto a quella riscontrata in esito alle analisi 

condotte per l’impianto Floew a Schiavi d’Abruzzo. Valgano, inoltre, tutte le considerazioni 

più sopra esposte riguardo all’insufficienza della strumentazione utilizzata da Floew per 

fornire qualunque tipo di indicazione circa:  

1. Velocità del vento al mozzo sia dell’aerogeneratore Floew in corso di autorizzazione a 

Castiglione Messer Marino, sia di quelli all’interno del progetto di repowering 

(integrale ricostruzione) di EDENS;  

2. Produzione energetica; 

3. Direzioni prevalenti del vento; 

4. Interferenza aerodinamica tra l’impianto di Floew e gli impianti limitrofi e viceversa. 

 

Riguardo alle direzioni prevalenti del vento, Floew afferma inoltre che: 
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Contrariamente a quanto rilevato riguardo all’analisi delle direzioni del vento svolte da Floew 

in relazione al sito di Schiavi d’Abruzzo, in questo caso, le direzioni indicate da Floew 

coincidono con quelle rilevate dalle analisi di EDENS, ovvero Nord e Sud-Ovest. 

A partire dalla considerazione avanzata da Floew stessa, come più sopra comprovato in 

relazione alla WTG a Schiavi d’Abruzzo, si dimostrerà come le predette direzioni siano 

proprio quelle interferenti tra l’impianto EDENS in esercizio e quello Floew in corso di 

autorizzazione (così come sottolineato anche nella nota fatta pervenire alla Conferenza dei 

Servizi). Si veda la seguente immagine: 

 

 

Si può notare come l’aerogeneratore Floew in corso di autorizzazione e l’aerogeneratore in 

esercizio CMM-33 siano posti lungo la direzione Sud-Ovest, mentre l’aerogeneratore Floew 

e CMM-32 lungo la direzione Nord. 

Gli aerogeneratori si sviluppano pertanto lungo le direzioni prevalenti del vento indicate dalla 

stessa Floew e, quindi, come rilevato con riferimento alle turbine situate a Schiavi d’Abruzzo, 

3 diametri di distanza non sono sufficienti, sulla base dell’art. 6.2.4, punto b), del Cap. 6 delle 

Linee Guida. 

Si ribadisce pertanto l’incompatibilità dell’aerogeneratore Floew in corso di autorizzazione e 

l’esistente impianto EDENS. 
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Per quanto concerne l’applicazione della norma CEI 61400-1, Floew afferma: 

 

 

 

E’ evidente come anche in questo caso Floew compia gli stessi gravi errori di interpretazione 

della normativa di riferimento già esposti nel paragrafo precedente, al quale si rinvia 

integralmente per una puntuale analisi dei medesimi.   

 

Nel merito della Cabina di Smistamento sita in Loc. “Perazzeto”, citata nel seguito 

dell’Allegato B presentato da Floew, si ribadisce quanto già esposto in precedenza in 

relazione a quanto affermato da Floew a pag. 3 e 4 delle proprie osservazioni in oggetto, 

specificando una volta ancora che non di tutti i titoli autorizzativi è stata estratta copia da 

parte Floew in occasione dell’accesso agli atti presso il Comune di Castiglione Messer 

Marino, considerato che la CS Perazzeto è stata regolarmente oggetto di DIA datata 

09/06/2001 prot. n. 2056. 

 

In sintesi, anche in riferimento allo stralcio proposto da Floew nell’Allegato B, si può 

affermare che: 

 il procedimento autorizzatorio relativo all’aerogeneratore di Floew ha subito una 

battuta d’arresto in seguito al parere sfavorevole opposto dal Comune di Castiglione 

Messer Marino; 

 La strumentazione tecnica utilizzata da Floew per l’analisi anemologica del sito è del 

tutto inadeguata rispetto agli standard minimi richiesti dalle regole di buona 

progettazione e dunque tutte le considerazioni di Floew che ne conseguono sono 

viziate ed inesatte; 

 L’interpretazione della norma CEI 61400-1 addotta da Floew è scorretta in più punti e 

dunque l’applicazione della medesima è palesemente errata; 



    EDISON ENERGIE SPECIALI SpA CONTRODEDUZIONI VIA REPOWERING 

(INTEGRALI RICOSTRUZIONI) ABRUZZO 
17/07/2014 

 

 
 

 

 

15 

 L’aerogeneratore di Floew in corso di autorizzazione a Castiglione Messer Marino 

non è compatibile con l’impianto di EDENS in esercizio, non solo a causa delle 

interferenze aerodinamiche (sulla base delle direzioni prevalenti dichiarate da Floew 

stessa), ma anche per tutte le criticità rappresentate da EDENS in sede di 

Conferenza dei Servizi (si veda ulteriore documento allegato);  

 La CS EDENS in loc. “Perazzeto” è stata regolarmente oggetto di DIA, datata 

09/06/2001, prot. n. 2056. 
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2 ELENCO ULTERIORI ALLEGATI RICHIAMATI E PRESENTATI 

 

1. Autorizzazione paesaggistica Comune di Schiavi d’Abruzzo per CS “Fonte di Nardo” 

del 22/04/2014 prot. n. 772; 

2. Permesso a costruire in sanatoria n. 03/2014 del comune di Schiavi d’Abruzzo datato 

17 luglio 2014 per la CS realizzata a Schiavi d’Abruzzo in loc. “Fonte di Nardo”; 

3. DIA comune di Castiglione Messer Marino del 09/06/2001 prot. n. 2056 inerente la 

CS “Perazzeto”; 

4. Nullaosta idrogeologico CS “Perazzeto” del 21/08/2002 prot. n. 03400; 

5. Allegato D norma CEI 61400-1; 

6. Nota Tecnica EDENS datata 12/11/2013 e fatta pervenire alla conferenze dei servizi 

svoltasi il 18/11/2013 riguardante il procedimento per l’autorizzazione di un 

aerogeneratore da 200 kW nel comune di Castiglione Messer Marino in loc. “Castel 

Fraiano” presentato da Floew Srl. 

7. Nullaosta idrogeologico CS “Fonte di Nardo” del 30/03/2000 prot. n. 01047. 
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1 PREMESSA 

 

La presente nota tecnica viene inviata alla Regione Abruzzo alla luce dell’evidente interesse che la 

scrivente Edison Energie Speciali SpA (di seguito EDENS)  ha nel territorio interessato dal progetto in 

oggetto. 

EDENS ha infatti realizzato, tra il 2000 ed il 2003, ed esercisce  in Abruzzo 188 aerogeneratori, per 

una potenza complessiva di più di 114 MW, suddivisi in 7 comuni limitrofi che costituiscono un unico 

comprensorio in provincia di Chieti che comprende anche Castiglione Messer Marino. 

Parte dell’impianto EDENS in esercizio a Castiglione Messer Marino va poi ad interessare proprio la 

località Castel Fraiano dove è collocato l’aerogeneratore del progetto Majorana. 

 

Alla luce da questa sovrapposizione territoriale e delle interferenze che saranno presentate nel seguito, 

EDENS ha deciso di procedere all’accesso agli atti del progetto Majorana avvenuto in data 12 

novembre 2013 e dopo un’analisi dettagliata della documentazione ha ritenuto importante far 

pervenire la presente nota tecnica alla Regione Abruzzo, detentrice dell’iter autorizzativo in corso.  

 

Scopo del documento è dunque quello di portare ai lavori della conferenza dei servizi per l’impianto 

Floew in oggetto le osservazioni EDENS nel merito della documentazione presentata e dei rischi 

connessi all’installazione del nuovo aerogeneratore. 
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2 INTERFERENZE AERODINAMICHE CON L’IMPIANTO EDENS IN 

ESERCIZIO 

 

La figura che segue mostra la collocazione catastale dell’aerogeneratore Floew presso la località 

Castel Fraiano nel comune di Castiglione Messer Marino (come presentata negli ultimi allegati del 

15/04/2013 e successivi allo spostamento di 80 m) e le relative interdistanze con gli aerogeneratori 

EDENS in esercizio: 

 

 

Prima di procedere ad una analisi tecnica più dettagliata è bene far notare che pur essendo indicato 

come “minieolico” il progetto della Floew prevede l’installazione di aerogeneratore le cui dimensioni 

sono del tutto analoghe a quelle delle turbine EDENS in esercizio. Le turbine EDENS sono infatti 

delle Enercon E40 aventi altezza torre 46 m e diametro pari a 44 m, mentre l’aerogeneratore Floew 

indicato nel progetto (Comunicazione di modifica dell’altezza dell’aerogeneratore datata 12 settembre 

2011) è un Enercon E33 avente altezza torre massima pari a 44 m (2 soli metri in meno delle turbine 

EDENS) e diametro di 33 m. 
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Data questa prima indicazione è necessario soffermarsi sulle caratteristiche dello studio anemometrico 

presentato da Floew Srl e sulla conseguente analisi di compatibilità tra i due impianti. 

Lo studio del vento risulta infatti essere stato condotto (Report ANM e successiva integrazione) con 

rilievi a 5 e 10 m dal suolo. Mancano tuttavia le specifiche sulla torre, le mensole ed i sensori 

impiegati, per cui non è possibile valutare la conformità con lo standard CEI EN 61400-12-1.   

Inoltre, non sono conformi ai requisiti minimi richiesti dalla buona prassi tecnica per una valutazione 

delle condizioni di ventosità. In particolare il documento di riferimento per il settore “Evaluation of 

site specific wind conditions” pubblicato dal Measnet segnala una altezza minima per la torre 

anemometrica pari ai 2/3 del mozzo: per una torre alta 44 m serve quindi almeno un sensore posto a 29 

m. 

Si evince pertanto che le misurazioni descritte nel progetto Majorana sono del tutto insufficienti per 

un’analisi del vento all’altezza del mozzo della turbina Floew. Una campagna anemometrica così 

deficitaria produce certamente  un’analisi delle caratteristiche del vento inadeguata a stabilire raffiche 

e turbolenze. 

A questo si aggiunge che dal Report Anemometrico ANM già citato sembra che le rilevazioni siano 

state svolte in modo non continuativo (a pagina 2 si parla di “cadenza periodica”) lungo i 12 mesi presi 

in considerazione. Si specifica che Il campionamento minimo richiesto è di un hertz e la registrazione 

dei dati deve essere su base 10 minuti in quanto registrazioni su basi temporali superiori non 

permettono di evidenziare la turbolenza ambientale (ref. Van Der Hoven, Measnet). La copertura della 

misurazione deve inoltre riguardare un anno solare con disponibilità non inferiore al 90% proprio per 

tenere conto della stagionalità del fenomeno vento (“Evaluation of site specific wind conditions” 

Measnet). Questo anche alla luce delle dimensioni del tutto analoghe degli aerogeneratori interagenti. 

Inoltre non risulta essere allegato alla documentazione uno studio specifico delle interferenze tra i due 

impianti che stabilisca in modo chiaro ed univoco: 

� Le interferenze di carattere aerodinamico, con la quantificazione dell’aumento di turbolenza 

indotto dal funzionamento contemporaneo delle turbine ed i relativi problemi di sicurezza 

dovuti al danno a fatica ai sensi della CEI EN 61400-1 edizione 3; 

� Lo studio delle perdite energetiche causate dall’esercizio della WTG Floew sulle macchine 

limitrofe EDENS. 

Sono infatti 3 gli aspetti che uno studio sulle interferenze aerodinamiche deve chiarire nel dettaglio: 

1. Le perdite energetiche, e dunque di produzione, che il nuovo impianto arreca a quello già 

esistente.  

2. I problemi strutturali che la turbina Floew potrebbe generare sulle WTG EDENS in esercizio.  
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3. I problemi strutturali che gli aerogeneratori EDENS in esercizio potrebbero arrecare alla 

turbina Floew (ovvero l’effetto opposto di quanto indicato al punto 2) perché anche in questo 

caso vanno del tutto escluse responsabilità di EDENS per eventuali danni riportati 

dall’aerogeneratore Floew. 

 

Sempre nel merito dell’interferenza tra i due impianti, studi anemometrici condotti tramite anemometri 

di impianto e dati di macchina per una durata maggiore di 15 anni, fanno ritenere ad EDENS che le 

direzioni prevalenti del vento in località Castel Fraiano siano Nord e Sud-Ovest. 

Facendo nuovamente riferimento alla precedente immagine, l’aerogeneratore Floew si trova a 114 m 

dalla WTG EDENS indicata con la sigla CMM-33 e a 120 m dalla CMM-32. Tali distanze sono di 

poco superiori a 3 diametri (considerando un diametro di 33 m). 

Tuttavia è necessario chiarire quanto segue. All’art. 6.2.4 del Cap. 6 delle Linee Guida della Regione 

Abruzzo, al punto b), si stabilisce che la distanza trasversale (ovvero la distanza tra aerogeneratori che 

si sviluppano perpendicolarmente alla direzione prevalente del vento) deve essere di minimo 3 

diametri (sia tra aerogeneratori dello stesso impianto che tra aerogeneratori di differenti impianti). 

Questa condizione, per altro minima, è come detto valida solo nel caso in cui il layout dell’impianto si 

sviluppi perpendicolarmente alla direzione prevalente del vento, ed è sufficiente il punto successivo 

del medesimo articolo, il punto c), per comprendere che se non ci si trova in quel caso ben preciso 

(ovvero perpendicolari alla direzione prevalente) è opportuno porsi a distanze decisamente maggiori di 

3 diametri (anche 12). 

Tornando al caso in esame si può notare come l’aerogeneratore Floew in oggetto e la CMM-33 siano 

sostanzialmente posti lungo la direzione Sud-Ovest, mentre l’aerogeneratore Floew e CMM-32 lungo 

la direzione Nord. 

Gli aerogeneratori non si sviluppano quindi lungo un crinale perpendicolare alla direzione prevalente 

del vento (situazione necessaria al punto b dell’art. 6.2.4 del Cap. 6 delle Linee Guida della Regione 

Abruzzo), ma esattamente lungo le direttrici prevalenti causando reciproche e notevoli interferenze. 

I 3 diametri non sono dunque sufficienti ed è a maggior ragione rilevante la mancanza di un 

approfondito studio anemologico con il conseguente studio delle interferenze. 

 

Alla luce di quanto esposto e delle interferenze rilevate va infine specificato che lo stesso fornitore 

delle turbine EDENS, che si occupa anche della manutenzione, potrebbe richiedere di limitare il 

funzionamento delle macchine EDENS prossime alla WTG Floew per ridurre il danno a fatica dovuto 

dall’aumento di turbolenza indotto e provocando un ulteriore perdita nell’energia prodotta dal nostro 

impianto in esercizio. 
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3 ULTERIORI INTERFERENZE CON L’IMPIANTO IN ESERCIZIO 

 

A quanto già presentato vanno poi aggiunte ulteriori interferenze di tipo tecnico e logistico, specie in 

considerazione della vicinanza tra i due impianti. 

 

La documentazione progettuale non chiarisce infatti in modo specifico: 

� L’utilizzo delle strade di impianto che la Floew Srl intende fare durante la realizzazione e 

l’esercizio dell’impianto. Tali strade presentano caratteristiche di pendenza e dimensioni tali 

da rendere necessaria la conoscenza della presenza in sito di altre società ed il conseguente 

coordinamento. 

� La turbina della Floew si trova a poco più di 100 m dall’impianto in esercizio ed è quindi 

altamente probabile la presenza del cavidotto interrato interno all’impianto EDENS nell’area 

dell’eventuale cantiere Floew. Sono dunque necessarie adeguate e reciproche informazioni in 

proposito per garantire la sicurezza del personale nonché il corretto e continuativo 

funzionamento delle infrastrutture. 

� Non sono neppure descritte le interazioni con tutte le altre infrastrutture presenti nel sito 

dell’impianto in esercizio, tra le quali in particolare le cabine di macchina relative agli 

aerogeneratori CMM-33 e CMM-32. 

� La documentazione non chiarisce inoltre come Floew garantirà, alla luce della vicinanza del 

nuovo impianto con gli aerogeneratori esistenti, la sicurezza del personale EDENS e di ditte 

esterne presente in sito per manutenzioni ordinarie e straordinarie durante l’esercizio della 

nuova turbina, e come garantirà la corretta esecuzione di tutte le operazioni di manutenzione 

agli aerogeneratori che possono comportare anche l’utilizzo di mezzi dotati di gru di notevoli 

dimensioni con conseguenti ampi spazi necessari. 

� In fine si sottolinea come la sovrapposizione di cantieri di società diverse potrebbe comportare 

dei problemi nella gestione della reciproca sicurezza. 








