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CENTRO TURISTICO GRAN SASS0 SPA

CENTRD TURISTICO GRAN $ASS0 REGIONE ABRUZZ0O

e AQUILA Direzione Affari Della Presidenza, Politiche Legislative

28 M 26 20 e Compnitarie, Pr.ograrflmazione,. Parch.i,‘ Territorio,
’ Valutazioni Ambientali, Energia-Servizio Tutela,

Valorizzazione del Paesaggio e Valutazioni Ambientali

Prot. n. AQSS - Ufficio valutazione impatto ambientale
""""" Via L. Da Vinci n.6
67100 L'Aquila
Oggetto: Sostituzione della seggiovia quadriposto “Fontari-Campo Imperatore”, con

una seggiovia ad ammorsamento automatico con veicoli a 6 posti denominata
“Campo Imperatore-Osservatorio”,
Trasmissione controdeduzioni alle osservazioni pervenute.

1l Sottoscritto Ing. Umberto Beomonte Zobel nato/a Torino (TO) il 09/11/1956 ¢
residente a L'Aquila (AQ) in via Localitd Fonte Cerreto — Assergi, in qualita di legale
rappresentate della ditta CENTRO TURISTICO GRAN SASSO SpA con sede in L’ Aquila
(AQ), localita Fonte Cerreto — Assergi, s.n.c. - cap. 67100, tel. +39 0862 — 606847 fax +39
0862 — 028465, e-mail: centroturisticogransassof@pec.it,

RIMETTE

in allegato le controdeduzioni alle osservazioni pervenute e parere legale in merito alla
procedura in oggetto.

Distinti saluti.

Si allega alla presente:
- controdeduzioni alle osservazioni pervenute;
-parere legale.

Centro Turistico Gran Sasso SpA con unico socio soggetta a Direzicne e Coordinamento delPEnte
Comune dell'Aquila = Loc. Fonte Cerreto, 67010 Assergl L'Aquila «

Tel. 0862606847 - Fax 0862028465 - Codice Fiscale e Partita IVA - 01416720660
Capitale sociale € 4.352.064,00 i.v. — [scritta al Registro delle Imprese dell’Aquila al N° 45152 ~ REA 80761







CONTRODEDUZIONI
RELATIVE ALLE OSSERVAZIONI INOLTRATE DA ALCUNE ASSOCIAZIONI AMBIENTALISTE E
DALL’ UNIVERSITA DEGLI STUDI DELLAQUILA  IN ORDINE ALL’ INTERVENTO DI
SOSTITUZIONE DELLA SEGGIOVIA QUADRIPOSTO “TFFONTARI-CAMPO IMPERATORE” CON
UNA SEGGIOVIA AD AMMORSAMENTO AUTOMATICO CON VEICOLL A 6 POSTI
DENOMINATA "CAMPO IMPERATORE-OSSERVATORIO",

In metito alle ossetvazioni prodotte dalle seguent associazioni ambientaliste:
Gruppo Naturalistt Rosciolo, Mountain Wilderness Abruzzo, Pro Natura Abtuzzo,
Salviamo POtso, Stazione Ornitologica Abruzzese, Touring Club Italiano  (Club
Tertitorio di Pescara), WWE Abruzzo ¢ dall’ Universita degli Studi dell’Aquila, con le

presenti controdeduzioni si precisa quanto di seguito:

1, Osservazioni generali ed urbanistiche CENTRO TURISTICO GRAN BASED
LARUILA

2. Osservazioni paesaggistiche
3. Ossetvazioni sismologiche ) 28 MAS. 2015
4.1. Osservazioni botaniche generali e
4.2. Osservazioni botaniche di recupero e mitigaziorjeprot. n. ,/(’)6‘:32;, .............................
5. Osservazioni telativo all'impatto sugli animali

6. Osservazioni relative al giardino alpino dell'Universita degli Studi dell’ Aquila

1. Osservaziont generalt,

I'opera in esame deve essere correttamente qualificata "infrastruttura destinata al
trasporto pubblico di persone” ¢ non un impianto spottivo.

Tale catattere di infrasteuttura di trasporto comporta la necessitd di definirne
funzionalita "trasportistiche” che — in osservanza delle indicazioni normative — possano
gatantire i tequisiti essenziali (in primis quello della sicurezza, come previsto dal
DLl 210/2003 di recepimento della direttiva 2000/9/CE) ¢ quelli prestazionali prevists
nel programma di intervento (Piano Industriale del CTGS s.p.a. e Piano Strategico del
Comune dell'Aquita). Nel caso specifico le condizioni motfologiche dell'area sciabile
esistente, unitamente alla forte esposizione al venii dominanti della zona attualmente
interessata dal tracciato della seggiovia nell’attuale tracciato, impongono — a garanzia del
rispetto dei requisiti di sicurezza dell'opera e del suo esercizio pubblico ed a garanzia
della sua efficacia e funzionalith — di variare leggermente il posizionamento della Bnea
funiviatia in manieta che possa essete meno esposta a deiti vent caratteristici del luogo
oltre che per meglio collegarla al sistema di impianti a fune esistente e previsto nel Piano
d'Area vigente.

Ta necessita di scelfa di un tracciato parallelo a quello della esistente seggiovia, ma

leggermente spostato all'intemno di un canale naturale (dell'Ossetvatorio), consente di
1



vidurre sensibimente i’espasizic}ne della linea a1 venn da Sud Qe ¢ da Nord

molt spesso hanno provocato e provocano slevand problemariche legare
del pubblico tasporto; in effetti con il Decreto Dirigenziale del 16 novembre 2012, 2
Ministero delle Infrastrutture ¢ Trasporti ha stabilito che nel progetro dell'impianto
debba tenersi conto dei "pericoli derivant dagli eventi meteorologici” (punto 311
valutando le azioni sulle strutture dell'impianto dovute al vento con periodi di ritorno di
50 anni (punto 15.7.1 ¢ seguenti). Nel caso specifico, attraverso la lettura dei dati rilevat
dagli anemometri posti sulla linea della seggiovia esistente, vengono frequentemente
registrate intensita def suddetti venti dominanti superiori ai 160 Km/h le quali, olire a
determinare, ovviamente, linterruzione dell'esercizio pubblico di trasporto, spesso
hanno generato danni ingenti a patti defl'impianto in condizioni di fuori esercizio. Tutto
cio € stato ampiamente ¢ doverosamente documentato nella relazione illustrativa del
progetto,

Ritenuto  dunque indispensabile — per la garanzia di sicurezza deliopeta
infrastrutturale — collocare la teladva linea allinterno del canale deli'Osservatorio -
maggiotmente protetta dai venti - ed atteso che il tracciato di un impianto a fune aeteo
del tipo di quello in progetto deve — per disposizione normativa ma anche e soprattutio
per ragioni logiche e tecniche — essere necessariamente rettilineo, ricorre la circostanza di
doverne prevedere la sostituzione con nuovo impianto posto su un tracciato parallelo
rispeto all'esistente. Di conseguenza, dovendosi raccordare le aree di imbarco e sharco
delle due stazioni con le esistenti piste da sci, ¢ diveauto indispensabile spostare anche la
localizzazione delle due stazioni.

Rispetto a tale ultima citcostanza, peraltro, occorte osservare come proprio in
ragione delle giuste previsioni del Piano d'Arca verso la promozione di attivita estive
"destagionalizzant" per il turismo montano, la posizione della nuova stazione di valle
dellimpianto in progetto, nei pressi di quella della seggiovia della Scindarella, consentira
una fruizione migliore del sistema di impiant a fune nei periodi estivi per attivith
dedicate al trekking, alla mountain bike ed al turismo familiare, potendo garantire la
continuitd del sistema di trasporto a fune da Monte Cristo fino a Campo Tmperatore.
Anche di cio ¢ stato dato opportunamente cenno nella relazione llustrativa del progetto’.

Vi sono diverst cast, negli ultimi 12 anni, di realizzazioni di impiant a fune sostativi G ale esistens, realizzad — i Zona 1 dj
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2. Osservazioni paesaggistiche

. Come si evince dallo stralcio del Piano Regionale Paesistico (TAV 1.5) e come
riportato a pagina 9 dello Studio d’lmpatto Ambientale larea oggetto del progetto
proposto ticade in “Aree di particolare complessita ¢ piani di dettagho (art. 6 del PRP)” per le
quali & espressamente previsto che ... devono essere vedatti piani di dettaglio ...” (comma 1),
Al comma 2 §i specifica che “In ogni caso il piano di dettaglio indiea gl interventi ¢ le opore
congruenti con ghi usi riconoscinti compatibill; contiene indicazioni planovolumetriche e, se del caso, di
arvedo urbanay pud apportare fevi adeguamenti al P.RP. anche di tipo perimetrale, in considerazione
della scala ¢ del magsiore approfondimento cui perviene.”

IArticolo 33 delle stesse Norme (Titolo III, Ambiti paesistici montani: disposizioni
sugli usi compatibili nelle subzone) prevede espressamente al punto 4.1b come uso
compatibile nelle zone A1 per Puso turistico:

“A.Ab - bacini sciisticl, piste, impianti d June, scit invernale ed estivo; sono aminessi esclusivamente se
Ipcalizati nei perimelri individuati welle cartografée del piaio regionale paesistico ¢ sona da softoporre a
DPiani di detiaglio nella forma o di Progetto S, peaa/e Terfzz‘ormle (art. 6, LR, 18/83), o di piani
esecutivi di niiativa degli enti sottordinaty.
Con riferimento alla valutazione delle nuove opportunita d 1so scilstico non vaghate nel presente Prano
Regionale Paciistico, la Regione predisporre Piant di Settore concernenti ght ambiti montani, le ci
decisioni d'uso vervanmo vagliate atfraverso verifiche di fattibilita lecnica, economico finanziaria ed
anbientale.

Ai sensi di guanto riporiato al precedenie art. 9, pennltinio comma, i Piani Territoriali Provinciali
possono, attraverso adeguate verifiche tfecnico economiche ed ambientals, promuovere infgragioni ¢
modifiche al Piano Regionale Paesistics, concernenti i settori tervitoriali interessatt dalle opperiuntia
seistiche.”

1l Progetto Speciale Territoriale per Parea di Particolate Complessita Scindatella -
Monte Cristo del Massiccio del Gran Sasso, & stato adottato, ai sensi dellart, 6 bis,
comma 1 della L.R.18/83 e s.m.i., dalla Giunta Regionale in data 28 dicembre 1995 con
provvedimento n. 6437 (pag. 9 del SIA).

In realti la leggera modifica del tracciato, parallelo al precedente, non solo nosn
altera minimamente i poli della fruizione tutistica stabilii nel progetto spociale
tersitoriale, per cui lo stesso pud dirsi tispettato, ma additittura diminuisce l‘im’p&&?;
visivo dellimpianto, D’altra patte si deve insistere sul concetto di sostituzione di vecchir
impianto e non di realizzazione di nuovo implanto in quanto llmpl'mto di cui s céﬂ;cc:

seqtizvato in sosttuziond di una seggiovia moenopesto su tracciato paraticlo;

Tegmiovia g \dnpolo 2l ammorsamonto automatico "Salicre” - Tarco Naziomaleé dei Mooti Sibilling, anne I000 conas
sostirezione di una seggiovia su tracciato parallelo

e che come nomte nella refione llustoativa (pag. 12 ¢ seguenty, intervento in progetto non alters 1 Do o Lo o

ai ensiddert Polt di fruizione furdsticn,



Pautorizzazione di certo sosttuisce il vecchio impianto, che sara smantellato, anche se
? k 3
per la ragioni spiegate, non si soveappone esattamente al vecchio tracciato,

3. Osservazioni sismologiche

Nel paragrafo 4.6 “Sismicita” a pag. 48 del SIA & chiaramente specificato che

“INelle fasi successive della progetazione dell’opera in oggetto, dovea essere definita la
risposta sismica locale mediante apposite indagini ...,

La normativa prevede che nella fase di procedura di Valutazione d’Impatto Ambientale
debba essere presentato il progetto definitivo, nel quale vengono definite (cfr Allegato C,
“Relazione Geologica”) le categorie sismiche a cui affesiscono le opere in progetio, con
riferimento alle macrozone stabilite dalla normativa vigente, lindicazione dei criteri di
progettazione utilizzati ¢ la normativa di tifetimento. Successivamente, in fase di
progettazione esecutiva, saranno effettuati i calcoli struttutali che tengono conto della
tisposta sismica locale. Pertanto, da quanto sopra, non si comprende per quale motivo si
ritiene che il progetto sia “stato presentato senza alcun studio sismologico specifico”
che, semmai dovrebbe servite nella fase di progettazione esecutiva per effettuate i calcoli
strutturali e non a fornite clementi utili nellambitp di una procedura di Valutazione
d’impatto ambientale. o

4.1, Ossetrvazioni botaniche venerali

Ta zona dove si prevede la realizzazione della cabinovia T.e Fontad, essendo da
decenni sogpetta a varie attivitd antropiche, pur ricadendo in un’area protetta, conserva
una naturalita ed un valore ambientale telativi,

A causa della presenza da oltre ottanta anni di un grande albergo (ormai da
considerate un’atirattiva storico-turistica del territotio), delle strutture edificate per il
funzionamento della cabinovia, dell’area di atterraggio degh elicotteri, le stazioni
sciistiche di Campo Imperatore sono ormai una realtd che coesiste col paesaggio naturale.,
Non costituisce pertanto un particolare impatto pacsaggistico quello determinato dalla
presenza della seggiovia che si propone nel progetto in questione,

Tutto cio, poi, congiunto con lattivitd da sempre della pastorizia, con alpeggio ¢
stazionamento estivo del bestiame, di piccola e grande taglia, (ancorché diminuita in
quesd ultimi anni) ha profondamente modificato le cenosi della vegerazione, sia nella
composizione flotistica che nei rapporti fra le varie specie. In patticolare prevale una
flora nitrofila(con cardi spinosi, tarassaco, borsa del pastore, spinacio di montagna, ecc)
{cfv ddlievo 9, allegato) o di ingombito con il falascof brachipodio rupestre) che sempre
pin colonizza a larghi cerchi le atee di pascolo di migliore qualiti.(cfr tilievo 4, allegato;.
Negl alut rilievi(1,2,3, allegati) prevalgono specie acidofile tra cui il Nardo che colonizza
ino all 80% dellarca rilevata. 1 natdeti si impiantano tpicamente su suolo

stondo{decalaificato) e privo di rocce o brecciame affiorant.




T silievi evidenziano pertanto che nella zona non si rinvengono ormai da anni le
specie pitt tmportanti della flora montana locale (relitti alpini, endemismi, piante
mediterraneo montane), in alti settori di Campo Imperatore invece ben rappresentate.

4.1 bis, in particolare, osservazioni sullo studio flosistico

1 analisi vegetazionale e degli Aabitat & stata realizzata partendo dal reperimento
det dati bibliografici esistenti e dalla conoscenza sulla distribuzione degli habitat. I rilievi
non sono stati possibili, prima della stagione estiva, a causa della presenza del manto
nevoso. Dunque ¢ stata predisposta una relazione in tal senso in grado di descrivere al
meglio lo stato attuale della vegetazione e degli babifat presenti. Comunque sono stati
evidenziat gli habitat potenzialmente presenti inscrendo apposite schede descritgve (pp.
65-76, allegat). T suddetti habitat vengono decritti in modo dettagliato e completo,
Successivamente allo scioglimento della neve, sono stati effettuati 1 rilievi sul posto.
Dall'analisi dei dati raccolti, come gid previsto in relazione, si evince che la tipologia
prevalente ¢ il festuceto dimorfo, forma di vegetazione pioniera che si impiaita in
habitat glareicolo o di brecciame minuto. e si riscontra soprattutto nella parte alta del
tracciato. La parte intermedia e quella bassa sone catatterizzate da zone di transizione,
dovute dalla presenza di pascolo intenso, dalla ﬁreéenza del tracciato di discesa e dalla
viabilitd locale. Si rileva un soveapascolo abbondante dovuto alla presenza di bovini
dusante la stagione estiva. Questi si concentrano soprattutto nelle zone con presenza di
fontanili, Di fatto anche il suolo presenta elementi di degrado dovut allevidente
calpestio, con conseguente compattazione del suolo.
Abbondante anche la presenza di specie nitrofile, in particolare di cardi e cirst, che
laddove ad elevata densitd, rendono il pascolo inadatto per il bestiame. Tnoltre soffocano
le tesidue poche plante di maggior interesse naturalistico, che dai silievi tisultano a
bassissima copertura o occasionali Achillea tenorii Grande (xil.1,3}, Gentianella
columnae (Ten) Holub ) il. 2,3,7); Anthyllis montana subsp. atropurpurea (Vuk.)
Pignatti (1il.2,7);16, Cynoglossum magellense Ten.(xil.3,4); 10. Potentilla crantzii (Crantz)
Beck ex Fritsch (3,7);13. Anthemis cretica L. (2,3).
Si evidenzia che le predette specie, in questo settore sono rappiesentate
fitosociologicamente da una copertura, nei tilievi , sempre infetiote allo 0,5%( tra 0,1-
0,5%) mentre sono diffuse e prevalent numericamente, in numerose altre zone dei
pascoll del Gran Sasso( di Campo Imperatore ed altrove) dove la copertura delle
nitrofile & meno ampia.
Ta realizzazione della cabinovia Le Fontari pertanto non potra determinare significative
alterazioni al paesaggio, né la scomparsa di specie flosistiche di pregio ambientale dal
tertitotio su cui insiste Vintervento, ma, verosimilmente, il loro parziale depauperamento

come numero di individui , nelle vatie comunitd ed associazioni vegetali,



Sono stati effettuati nel periodo estivo silievi sulla vegetazione lungo il tracciato al
fine di caratterizzare Parea di studio e di verificare lo stato di conservazione della stessa.

Rilievi fitosociologici Campa Imperatore

Al fine di rendere completa ed esaustiva Panalisi vegetazionale, sono stati effettuati dei
rilievi fitosocilogici in tutta I'aren interessata dal progetto. Tale raccolta dati non & stata
possibile effettuarla prima del mese di giugno data la presenza di neve nell’area di
interesse. Come riportato in [Biondi E., Ballelli S., Allegrezza M, Taffetani 7., Frattaroh
A, R., Guitian ], Zuccarello V., 1999 - La vegetazione di Campo Imperdtore (Gran
Sasso d’ltalia). Braun-Blanquetia 16: 53-115.] i rilievi individuano la presenza diLuzulo-
nardetoin parte del tracciato.Come da analisi della vegetazione e rilievi fitosociologici,
non si tinvengono le specie pit importanti della flora montana locale (relitti alpini,
endemismi, piante mediterraneo montanc}, in altrl settord di Campo Imperatore invece
ben rappresentate. Dall’analisi dei dati raccolti si evince che la tipologia prevalente ¢ il
nardeto e si riscontra soprattutio nella parte alta del tracciato (stazione di monte, sopra la
strada statale 17 bis). La parte intermedia e quella bassa sono catatterizzate da zone di
transizione, dovute dalla presenza di pascolo intenso, dalla presenza del tracciato di
discesa ¢ dalla viabilita locale. Si rileva un sovrapascolo abbondante dovuto alla presenza
di bovini durante la stagione estiva. Quest si concentrano soprattutto nelle zone con
presenza di fontanii (Fontard). Di fatto anche il suolo presenta element di degrado
dovuti allevidente calpestio, con conseguente compattazione del suolo.Abhondante
anche la presenza di specie nitrofile, in particolare di cardi e cirsi, che laddove ad elevata
densita, rendono il pascolo inadatto per il bestiame,

Fitosociologia:  ass.  Lugwiitalicae-Nardetumstrictae Biondi, Ballelli, Allegrezza,
Frattaroli&Tatfetani 1992

Codice CORINE: 35.72

Codice Direttiva Habitat; 6230%

Struttura: prateria densa a Nardusstricia e Lusula italica

Rilievo 1:

Presso 1l Stazione di monte, quota 2152m; esposizione SSE;  inclinazione 20°,

Rocciositaca 5%; Pietrosita ca 5%.
Supetficie rilevata: 25m?
Copertura: 90%;  Altezza media: 7-8 cm.

1. Nardusstricta 1., 4
2. TrifolinmthaliiVill, 2
3. PlantagoatratiHoppe 1
4. Bellisperennis L. 1
5. PilosellaofficinarumV aill. +
6. Cardunscarlinifolinslam, +
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8.
9.

Cerastimmarvensesubsp. suffiuticosum(lL) Ces.
Lomelosiagraminifolia (L) Greuter&Burdet
Achillea tenori Grande

10. Clinopodinmaipimm (L.) Kuntze
11, Leontodonbispidus L.

Rilievo 2:

Presso il Pilone 13, quota 2130m; esposizione SIi;

Rocciositaca 0%; Pietrosita ca 5%.

Superficie rilevata: 25m”

Copettuta: 90%;  Altezza media: 5 cm.

1.

R A T~

Nardusstricia L,

TrifolinmthatitVill.

Plantagoatratatloppe

Bellisperennis 1.

GeraninmpyrenaicumBurm, £,

Thymus praecox: subsp. polytrichus(Borbas) thq
PilosellaofficinarumN aill,
Lugplacty. spicata(]l.y DC.

. Armeria mayelfensis Boiss.

10. Gentianellacolumnae {Ten.) Holub

11. Potentilla erantzii (Crantz) Beck ex Fritsch

12. Anthyllis montana subsp. atropurpurea(N uk.) Pignatt
13, Anthemis cretiva L.

14. Trifolinimrepens subsp prostratum Nyman

Rilievo 3:

PressoiPiloni 11 e 12,  quota 2096m; esposizione SSI;

Rocciositaca 2%; Pietrosita ca 5%.

Superficie rilevata: 30m”

Copertura: 90%;  Altezza media: 5 cm.

1.

Rl BRI O

Nardusstricta L.

TrifolismthaliiV1ll,

PlantagoatrataHoppe

Bellisperennis L.

Cerastimmarvensesubsp. suffruticosum(L.) Ces.
Thymus praccoxe subsp. polytrichus(Borbis) Jalas
Lzptacty. spreata(l..) DC

Awmeria majellensis Boiss.

Gentianellacolumnae (Ten.) Holub

+ b o=

inclinazione 16°.

e T T e e el

inclinazione 23°,
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10. Potentitla crantsii (Crantz) Beck ex Fritsch

V1. Achillea tenorii Grande

12, Clinopodinmatpinum (1..) Kuntze

13. Carlinaacanlis subsp, canlescens (Lam.) Schitbl, & G. Martens
L4 Anthyllis montana subsp. atropurpurea(Vuk.) Pignatti
L5, Anthenis cretica 1.

16. Cynoglossurmmragellense Ten,

V7. VerbascunmivenniTen.

18. Globularia meridionalis(Podp.y O. Schwarz

19. Dianths sylvestrisWulfen subsp. sylvestris

20. Festuea microphylla (St.-Yves ex Coste) Patzke

21. Poa alpina 1.

Rilievo 4:
Presso il Pilone 10, . quota 2033m; espostzione NNE; inclinazione 35°,
Rocciositaca 5%; Pietrosita ca 70%.

e T e

Supetficie rilevata: 25m’

Copertura: 30%;  Altezza media: 20 cm.,

Zona di transizione tra pascolo e ghiaione stabile,
1. Brachypodinmgenuense(DC.) Roem. &Schult,

Cardunscarfifolinslam,

Bellisperennis 1.

Trifolinmrepens subsp prostratum Nyman

Urticadroical.,.

Viola eugeniaeParl. subsp. exgeniae

Sedumatratum]..

Euphorbiacyparissiasl.,

e R L

- Rumexcsentatusl.

10. Lestcopoadimorpha(Guss.) H. Scholz& Foggi

VL. Armeria majellensis Boiss.

12. Clinopodinmalpinmm (1..) Kuntze

13. Carlinaacanlis subsp. canlescens (Lam.) Schibl. & G. Martens

14. Cynoglossummagellense Ten.
15, Verbascummnivermi Ten.

+H++_MHMF—*}—A++}—¥M+NW

16. Cirsznmcte, tenoreanumPetr.

Rilievo 5:

Presso i Pilone 9, quota 1998m;, esposizione I, inclinazione 15°.
Rocclositica 0%; Pietrositd ca 0%.

Superficie rilevata: 20m?




Copertura: 100%;  Altezza media: 2-3 cm.
1. Nardusstricta 1.
Trifoliumcte. repens subsp. prostratumINyman
. Plantagoatratalloppe
CardunsaffinisGuss.

2
3
4
5. GeraninmpyrenaeusBuorm. £,
6. Armeria majellensis Boiss.

7. Achillea millefolinil..

8. VerbascumuiveuniYen.,

9, Festuea cfrmisrophylla (St-Yves ex Coste) Patzke
10. BarbareabravteosaGuss.

L I e S S S R

11, Taraxcacumcts. officinale (group)

Rilievo 6:
Per il Pilone 8, situazione molto simile al rilievo precedente, zona molto pascolata da
bovini in quanto nei pressi & presente un abbeveratoio.
Quota 1997mslm; esposizione: 5; inclinazione:12°
Copertura:100%;  Altezza media della vegetazione clea 2-3cm.,
Rilievo 7:
Presso il Pilone 7, quota 1954m; esposizione NNE; inclinazione 20°.
Rocciositica 10%; Pletrosita ca 5%.
Supetficie rilevata: 30m*
Copestura: 80%;  Altezza media: 3 cm.

1. Nardusstricta 1.
Trifolimets. repens subsp. prostratumNyman
Cirsimmcty. fenoreanumPetr.
CardunsaffinisGuss.
PlantagoatrataHoppe
Euphrasiacte. salisburgensisfunck ex Foppe
Ranuncuius pollinensisqN. Terracc.) Chiov.
Thymus praccos: subsp. podytrichus(Borbas) Jalas
Gentianellacolumnae (Len.) Holub
10, Armeria majellensis Boiss.
11, Potentilla crantzji (Crantz) Beck ex Fritsch
12. Dianthus splvestrisWulfen subsp, sylvestris
13, Anthyllis montanasubsp.atropurpurea (Vuk,) Pignatti
14, Androsace villosa L.

R A Al

}-4.+++-A»—4+>—*++++Nr-‘b>

Rilievo 8:
Presso 1l Pilone 6-1, quota 1949m; esposizioneNNQO;  inclinazione 26°,



Rocciositica 20%; Pietrositi ca 10%.
Supetficie rilevata: 20m?
Copertura: 75%;  Altezza media: 4 cm,

1.

Rl I N RS~

Nardusstricta 1,

SedumatvatumlL.

StachystymphacaHausskn
Cerastimmarvensesabsp. suffruticosum(L.) Ces,
Trifolinmctr. repens subsp. prostraturiNyman
CardnusaffinisGuss.

PlantagoatrataHoppe

Gentranellasolummae (Teny Holub

. Armeria majellensis Boiss,

10. Anthyliis montanasabsp.atropurpurea (Vuk.) Pignatt
LY. Festuca wicrophylla (St.-Yves ex Coste) Patzke
12. Poa atpina 1.

Rilievo 9: -
Presso il Stazione di valle, quota 1890m;
Rocciositica 0%; Pictrosita ca 5%.

Superficie tilevata: 50m®
Copertura: 90%;  Altezza media:

1,

e AR R I N

Tarascacymctr. officinale (group)
GeraninmpyrenateymBurm, £,
Brachypodinmgeniense(DC.) Roem. &Schult,
Potentilla erantzgi (Crantz) Beck ex Fritsch
Cirsimects. tenoreannmPetr,
BarbareabracteosaCuss.

Dactylisglomeratal..

Achillea millefolinm] ..

. Bellsperennisl..

10. Medicagolupulinal .P
U1 Stachystymphacatiausskn.

12. Carlinaacantis subsp. canlescens (Lam.) Schiibl. & G. Martens

13. Trifolimmctr. repens subsp. prostratupMNyman
14. CardunsaffinisGuss,

5. PlantagoatrataHoppe

16. Eupborbiacyparissias].

17. Festuea microphylla (St.-Yves ex Coste) Patzke

4
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4.1. tet, in particolare, approfondimento LTER
Le relazioni prodotee in merito alle procedute in oggetto fanno esplicito riferimento al

progetto LTER che interessa I'arca del Gran Sasso. Infatti alle pagine 129-130-131 del
STA viene messa in evidenza la presenza dei siti di monitoraggio. A chiatimento delle
osservazioni fatte si rifiene necessario far notare che:

Con richiesta inoltrata nel mese di aprile 2014 tramite mail, vengono richiesti 1 dati
sulla vegetazione, sulla fauna e sugli habitat inerenti Patea di studio al’UTB del
Comando Provinciale di L’Aquila del Cotpo Forestale dello Stato, al Parco Nazionale
Gran Sasso e Monti della Laga.

Dallanalisi dei document riportati sul sito httpi/ /www.ltetiraliait/index.php ¢

possibile accedere alla descrizione del sito (http://www.lteritalia.it/siti12/01.pdf) e ai

dat geografici (GeoPortal e GeoSetver) ma non si evincono le coordinate dei due cluster
plot a cui si fa riferimento (scaricabile solo il perimetro generale dell’area). Al fine di
poter valutare le possibili soveapposizioni o intetferenze si ¢ tenuto apposito incontro di
cui al punto seguente.

Come tiportato sempre sul SIA, in merito alla localizzazione del progetto, rispetto
alle aree di plottaggio LTER, vi € stato un incontro, durante la fase di concertazione con
gli Enti competenti in materia ambientale, con lo stesso Ufficio del CFS sopracitato dove
¢ emerso che non si riscontrano sovrapposizioni tra progettualita ¢ aree di monitoraggio:
Confrontando le nbicazjoni con 'UTB di L'Aguila del CIS, risulta che tali aree di osservazions non
song interessate da possibili interventi previsti nel progetto. (pag, 129 SIA).

Si ritiene necessatio in ogni caso valutare, in modo coordinato, le possibili misure
di tutela ¢ salvaguardia del stto: Comungue, affinché non sussistano possibili condiziont di disturbo,
& assolutamente necessario, in fase di cantierizzazione, concordare con UTB di
I’ Aquila del CFS la petimetrazione e le appropriate misure di protezione del sito di
monitoraggio (pag. 129 SIA).

4.2. Osservazioni botaniche di recupero e mitigazione

In relazione a tale aspetto si rende necessatio chiarire che Patfermazione “specie
vegetali arboree” & da attribuite ad un semplice refuso, dato che il periodo completo €
“specie vegetali arboree autoctone”. 17 chiaro e trasparente come la frase cosetta sia
“specie vegetali autoctone” e “Pintruso” sia arboree. In tutto lo studio non vengono mai
citati habitat forestali o specie athoree, ne si fa riferimento alcuno ad essi nella parte
relativa al tipristino. '

1l progetto di riptistino & stato strutturato in tre fasi ben distinte che individuano
obbicttivi, progetto e interventl. Sono state pteviste azioni di mitigazioni su tutte le
componenti ambientali critche, analizzando sia le fasi meramente tecniche, che le finalitd
delle gaiont stesse, 1 Pﬂno#amﬂ di Possibﬂitﬁ di intervento ¢ ampio ¢ adeguato alla
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dimensione stessa della proposta progettuale. Le pagine 132 e 133 del SIA riportano
chiaramente i caratteri generali e le scelte possibili tra gli obiettivi di ripristino:

Obiettivi

L’obiettivo finale a cui destinare Parea, csaurita Pattivitd di cantiere, rappresenta la
ptu importante scelta che il progetsta deve operare, in quanto condiziona tutto il
prosieguo del progetto ed influenza Pevoluzione delPatea, almeno nel breve e nel medio
petiodo.

La stabilith meccanica rappresenta uno dei primi aspetti da considerare nella
tisistemazione dei versant al termine dell'attivita di cantiere. 1'insediamento della
vegetazione , sia sotto forma di colonizzazione spontanea o di inserimento mediante
interventi specifici, deve sempre avvenire in condizioni morfologiche stabili. Dunque un
obicttivo ¢ sicuramente quello di determinare una condizione di pattenza favorevole ai
processi di rinaturazione, o alle destinazioni eventualmente previste, attraverso Iutilizzo
del matetiale presente in loco ¢ di materiale possibilmente repetibile nelle vicinanze
dell'area di intervento.

Gli obicttivi possibili possono essere considerati in diverso modo, in termini
ecologici possono essere classificati in funzione del loro rapporto con i processi naturali
in: -

- obrettivi cosmetict, intervent ingegneristici puti e semplici di mascheramentoy

- obieltivi sostenibili: misure di contenimento ¢ controllo degli aspetti problematici legati
alla distruzione dei sistemi naturali atteaverso interventi di tipo tecnico, privilegiando gli
aspettl ingegneristci;

- obiettivi anty-sostenibifi: le misure adottate sono di tipo prevalentemente ecologico, al fine
di attivare tutti i processi naturali necessari per stabilizzate ed atricchire Parea
d'intervento.

L'ottenimento di un risultato accettabile si esplica dal raggiungimento di tutd e tre
gli obietdvi qui riportati, Ad ogni livello di intervento, che sia qualitativo o quantitativo, &
necessario associate un grado di fattbilind tale da produtre un quadro generale e
completo delle azioni da intraprendere, in base alla possibilita reale di queste di essere
effettuate. L'efficienza di un intervento di tale portata deve essere sostenuta
indiscutibilmente dalla possibilita effettiva di poter realizzare gli interventi previsti,
Dunque ad ogai obiettivo (cosmetico, sostenibile, auto-sostenibile} sono state associate
azioni ed intervent specifici al fine di rendere efficiente il piano di tipsistino e recupero
proposto. |

Obiettivi cosmetici, Azioni:

- lnsetimento nell'arca di specie vegetali arboree autoctone in modo da coptire le zorie
dal ripristino successivo alla fase di cantiere;

- thutilizzo di tutti i materiali (biologici ¢ non) asportatd dal sito per la sistemazione
meccanica, ecologica ¢ pacsaggistica del sito,
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Obiettivi sostenibili. Azioni:

- sulla base delle indicazioni geomorfologiche e geotecniche e tenendo conto dei
vincoli geometrici esistenti, si provvedera alla progettazione complessiva degli scavi
e riporti, al fine di ridusre al minimo 1 deficit o 1 surplus nei volumi di shancamento;

- individuazione e posizionamento det materiali di cantiere in aree definite;

Obiettivi auto-sostenibili. Azioni:

- asportazione ¢ conservazione del “cappellaccio”, ovvero tuttd queghi strati di suolo
che vengono ddmossi (per uno spessote minimo di cm 15 e comunque tale da
comprendete I'apparato radicale della vegetazione erbacea presente).

Tale procedura si adatta a tutte le condizioni, sta morfologiche che pedologiche: al
vatiate delle condizioni cambia naturalmente Pentita ed il risultato del recupero, almenio
nel breve e nel medio periodo. Richiede una buona organizzazione dei lavosi, sia in fase
di scotico che di recupero del sito ed una attenta gestione di tutto il materiale pedologico
e biologico presente.

Il Progetto

B’ attraverso il progetto che si raggiungono gﬁi:{gbietﬁvi prefissati ed ¢ attraverso di
esso che si implementano le scelte fatte in fase decisionale per realizzare un’opeta di
rinaturazione. Dunque si ha Pesigenza di stabilire alcuni parametri ai quali devono
attenetsi gli ambiti progettuali, che verranno definiti vincoli.
Vincolo meccanico: Varea deve essere stabile da un punto di vista statico. In patticolare deve
essete tiscontrata una stabilita “superficiale” relativa allo strato di tetreno riportato dove
si insedierd la vegetazione. In ogni caso si deve tendere a minimizzare I'enefgia
potenziale e tidurre gli interventi di manutenzione, per rendere stabile il sito nel ungo
periodo.
Vincolo ecolggico: Varea deve essere carattertzzata dalla massima continuita morfologica. St
devono creare delle condizioni locali omogenee, coordinarle tra loro ¢ rapportatle con
Parea circostante.
Vineolo paesaggistico: ogni progetto deve trovare un riscontro pil ampio partendo da
un’analisi paesaggistica territoriale,
Vineolo idrankicola risistemazione deve favorire un cortetto regime idraulico permettendo
la cteazione di una rete di scolo delle acque, minimizzando nel contempo i possibili
fenomeni di erosione associati.
Dopo aver tisistemato il substrato, gli interventi aveanno lo scopo di ricreare una
coperture vegetale in sintonia con le caratteristiche ambientali del sito.

Allo stato attuale il sito di Campo Imperatore, dove sono presenti pli impianti di
tisalita e le piste, non presentano elementi di forte degrado legati all’attivitd sciistica.
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Nello specifico nel contesto ambientale e paesaggistico non emergono criticita legate alla
fase di esercizio dell'impianto,

5. Ossetvazioni relative all” imparto_sugli animali

Gli impatti in fase di esercizio vengono presi in considerazione a pag. 79-80 della
VincA e 127-128 del SIA. Si sibadisce che, trattandosi della sostituzione di un impianto
gia esistente, nell’analisi ¢ stato preso in esame limpatto che puo avere il funzionamento
del nuovo impianto (opzione di progetto) rispetto al funzionamento dellimpianto
attualmente esistente. Appare, dunque. del tutto_evidente che gli_impatti dovuti

allesercizio_della sepgiovia in progetto sono, al massimo. ghi stessi di quelli dovut

allesercizio dell’impianto attualmente presente,
St tipotta Paffermazione: Per guanto riguarda | avifanna (Pag 50 VINCA) ¢ redattori
Januo un analis generale delle specie presents sul Gran Sasso a lvell i macroared, now facendo nessun

niferimento a studi ¢ mionitoraggl mirati ad awertare la presensa dells specie poltenzialmente present,

guali: Grifone (Gyps fiews), Aguila reale (Agquita crysactus), Faleo pecchiaiolo (Pernis apivorus),

Pellegrino (Falco peregrinus), Astore (Accipiter gentilis), Sparviere (Accipiter nisis), Biancone

(Cirvastus gallicus), Gheppio (Falco tinnunentus), Strillosgo (FEamberiza calandra), Tottavilla (Lulinla

arborea), Zigolo miciatto (Emberiza via), Passera watingia (Passer meontanus), Fanello (Carduelis

cannabina), Culbianco (Oenanthe aenanthe), Calandro (Anthus canmpestris), Averla piccoln (Leanius
collirio); Balestriecio (Delickon urbica), Coturnice (Alectoris graeea), Fringuello alpino (Montifringilla
nivalis). Molte di gueste specie sono prosents nell ‘Allegato I della Direttiva 79/ 409/ CEE ¢/ 0 nelle

Categorie SPEC 2 ¢ 3.

Secondo tall osservazioni cffettuate dalle associazioni ambientaliste non VEengono
tipottati ne fatti approfondiment ¢ considerazioni sulle specie (citate) pil significative
del comprensotio del Gran Sasso. A tal proposito si ritiene che tale affermazionc non sia
ne pertinente ne congruente dato che:
® le valutazioni redatte sono state basate anche su note c trasparentt fasi di

concertazione con gli enti preposti alla tutela ambientale presentt sul territorio;
 lapprofondimento sul fringuello alpino & stato tiportato appunto perché ¢ stata

individuata atttaverso una fase di screening come specie disettamente interessata dal
progetto in tutte le sue fasi;

e apptofondimenti su specie impor.taﬂﬁ come Grifone ed Aquila reale non sono state
realizzati dato che ¢ noto che il sito in esame won wa interessats dalla  presenza
stanziale di tali specie.

® si fitiene inoltse che realizzare uno studio apposito per tutte le specie presenti (o
potenzialmente presenti) sul massiccio del Gran Sass0, non connesse al progetto
proposto, anche marginalmente, senza tener conto dei tagget ai quali le proposte
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progettuali stesse aspirano e i contesti in cul s inseriscono, sia estremamente
dispersivo e sicuramente inefficace ai fini delle valutazioni in oggetto.

I’analisi degli impart st & concenitrata principalmente sulla fase di cantiere e sono
state cvidenziate sostanzialmente le stesse criticita sollevate dalla  Scrivente le
0$Servazioni in oggetto.

ino dell” Universita degli Studi dell’ Aquila.
In merito alle osservazioni prodotte dallUniversitd degli studi dell’Aquila, in

6. Ossetvazioni relative al giardino ai

qualita di proprietaria del Giardino Alpino di Campo Imperatore, si chiatisce quanto
segue.

Lipotizzato disturbo che la seggiovia determinerebbe sulle piante coltivate nel
Giardino alpino appare infondato, sia per la distanza, sia per la natura stessa della flora
qui curata, che ha modalitd adattative ¢ riproduttive in piccole nicchie rupestti o di
habitat a forte presenza brecciosa.

Le relazioni dinamiche fra la flora del Giardino e quella dell’area citcostante sono
in questa situazione ecosisternica di forte dismrboantropico caratterizzate dall’ingerenza
di piante erbacee di pascolo. T propagoli (semi ed infruttescenze) trasportat dal vento
facilmente germinano e si sviluppano nelle piccole aiuole e nei pratelli del Giatdino. In
quanto sgradite infestant, anno per anno sono sradicate manualmente dal curatore
estivo del Giardino, evitando il loro prevalere.

La piu interessante flora di brecciaio e di roccia, che si sviluppa a monte del
Giardino(papavero alpino,drias, sassifraghe,anemone alpina,ecc), non trova ormai da
decenni una sua possibilita di diffusione spontanca nell”area Giardino. II complesso
del’Osscrvatorio fa infatti da schermo e da discontinuita con le piante di brecciaio e di
pascolo gradimato(sesletieto appenninico). Pertanto per Particchimento e la sostituzione
delle piante montane ¢ di altitudine(alpine) si provvede con raccolte in settori distanti
dall’area di impianto del Giardino.

Anche sotto questo aspetto pertanto la cabinovia Fontari non ha alcuna
correlazione con le piante che insistono su questa importante struttura.

Come si evince dalle tavole di progetto (Tav 3 ¢ Tav 6) Pimpianto in progetto ¢

posizionato ad una distanza di citca 65 m dal confine del giardino alpino.
Allo stato attuale si riscontra che ad upa distanza di circa 10 m dal confine del Giardino ¢
posizionata la pista di attetraggio pet elicotteri, ad una distanza di citca 50 m cosre la
strada (S.R. 17 bis) ed ad una distanza di citca 65 m & posizionata la stazione di atrivo
defla funivia,

Non essendo stata fornita da paste dell’Universita una quantficazione dello
spessore della “fascia di tispetto petimetrale” e considerando lo stato attuale delle
distanze dai confini del Giardino Alpino si ritiene che I'tmpianto in progetto sorge ad
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una distanza tale da evitare ultetiori mrbamend dell’equilibtio ambientale del glardino
S1es80.

Nella Tavola 4 (allegata) sono riportate le piste su cui transitano gli sciatord ed i
battipista, per quanto riguarda il periodo invernale, Dugante il petiodo estivo il transito
dei mezzi non sard modificato in alcun modo tispetto a quello atruale,

Ad ogni buon fine si suggerisce di realizzare una recinzione del Giardino con
carattetistiche tali da evitate che, anche durante il periodo invernale, sciatori o mezzi
possano transitare, seppur involontariamente, al di sopta dellarea del Giardino,

Come riportato nelle relazioni di progetto e ripetuto nello Studio d’Tmpatto
Ambientale nef pressi della stazione di monte non vi & alcuna area ne struttura dedicata
alla rimessa dei mezzi. 11 passaggio dei mezzi, anche durante la fase di cantiete, avverra
dal piazzale di Campo Tmpetatore e lungo la linea del nuovo impianto. Si ribadisce che,
ad ogni buon fine, saranno adottate tutte le precauzioni (es. realizzazione di una
recinzione piv efficace del giardino) per evitare il passaggio di mezzi e sciatori al di sopra
o anche solo nelle vicinanze dell’atea del Giardino.

Per quanto riguarda la modifica del “peculiate skyline” del Giardino Alpino, si fa
notate che, essendo il ptogetto in esame una sostifuzione con traslazione di un impianto
gia esistente, a seconda del punto di vista la visuale puo essere migliote o peggiore. In
altre parole, se da un lato, guardando dal giardino alpino & parzialmente modificata la
visuale verso il Corno Grande, dallaltro risulta migliorata la visuale verso la Piana e le
montagne circostanti. Ianalisi sulla visibilita dellimpianto effettuata allinterno dello
Studio mostra un miglioramento generale dell'impatto visivo in seguito allo spostamento
dellimpianto esistente.

Le predette osservazioni sono state elaborate dagli Uffici del Centro Tutistico del
Gran Sasso S.p.A. con la collaborazione del prof, Fabrizio Marinelli, ordinatio di diritto
privato nellUniversitd dell’ Aquila per la patte generale e del prof. Fernando Tamsmaro,
gid ordinario di botanica gencrale nell’Universita degli Studi dell’Aquila per la parte
botanica,
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CONTRODEDUZIONI
RELATIVE ALLE OSSERVAZIONI INOLTRATE DA ALCUNE ASSOCIAZIONI AMBIENTALISTE E
DALI’ UNIVERSITA DEGLI STUDI DELL’AQUILA  IN ORDINE ALL’ INTERVENTO DI
SOLITIUZIONE DELLA SEGGIOVIA QUADRIPOSTO “FONTARI-CAMPO TMPERATORE” CON
UNA SEGGIOVIA AD AMMORSAMENTO AUTOMATICO CON VEICOLI A 6 POSTI
DENOMINATA "CAMPO IMPERATORE-OSSERVATORIO",

In merito alle ossetvazioni prodotte dalle seguenti associazioni ambientaliste:
Gruppo Natutalisti Rosciolo, Mountain Wilderness Abruzzo, Pro Natura Abruzzo,
Salviamo I'Orso, Stazione Ornitologica Abruzzese, Touring Club TItaliano (Club
Tertitorio di Pescara), WWE Abruzzo e dall’ Universitd degli Studi dell’Aquila, con le
presenti controdeduzioni si precisa quanto di seguito: :

1. Osservazioni genetali ed urbanistiche

2. Osservazioni paesaggistiche

3. Osservazioni sismologiche

4.1, Osservazioni botaniche generali _

4.2, Osservazioni botaniche di tecupeto e mitigazione

5. Osservazioni telativo all'impatto sughi animali

6. Osservazioni relative al giar.dino alpino dell’Universita degli Studi dell Aquila

1. Osservazioni genera]i.

L'opera in esame deve essete correttamente qualificata "infrastruttura destinata al
traspotto pubblico di persone™ e non un impianto sportivo.

‘Tale carattere di infrastruttura di tfasposto compotta la necessita di defmirne
funzionalits "trasportistiche” che — in ossetvanza delle indicazioni normative — possano
parantire 1 requisiti essenziali (in primis quello della sicurezza, come previsto dal
D.Lgl.210/2003 di recepimento della direttiva 2000 /9/CE) ¢ quelli prestazionali previst
nel programma di intervento (Piano Industriale del CTGS s.p.a. e Piano Strategico del
Comune dell'Aquila). Nel caso specifico le condizion motfologiche dell'area sciabile
esistente, unitamente alla forte esposizione ai ventl dominanti della zona attualmente
interessata dal tracciato della seggiovia nelPattuale tracciato, impongono — a garanzia del
rispetto del requisiti di sicurezza dell'opera ¢ del suo esercizio pubblico ed a garanzia
della sua efficacia e funzionalits — di vatiate leggermente il posizionamento della linea
funiviatia in maniera che possa essere meno esposta a dett venti caratteristict del luogo
oltre che per meglio collegarla al sisterna di impiant a fune esistente ¢ previsto nel Piano
d'Area vigente.

Ta necessiti di scelta di un tracciato parallelo a quello della esistente seggiovia, ma

leggermente spostato allinterno di un canale naturale (deli'Osservatorio), consente di
1
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del pubblico trasporto; in effetti con 1 Decreto Dirigenziale del 16 novembre 2012, i
Ministero delle Infrastrutture e Trasport ha stabilito che nel progeuo dellimpiante
debba tenersi conto dei "peticoli derivant dagli event meteorologici” (punto 3.1.1)
valutando le azioni sulle strutture dell'impianto dovute al vento con periodi di ritorno di
50 anni (punto 15.7.1 e seguenti). Nel caso specitico, attraverso la lettura dei dat rilevar
dagli anemometri posti sulla linea della seggiovia esistente, vengono frequentemente
registrate intensita del suddetti vent dominanti superioti ai 160 Km/h le quali, olte a
determinare, ovviamente, linterruzione dell'esercizio pubblico di trasporto, spesso
hanno generato danni ingenti a parti dell'impianto in condizioni di fuorti esetcizio. Tutto
cio e stato ampiamente e doverosamente documentato nella relazione lustrativa del
progetto,

Ritenuto dunque indispensabile — per la garanzia di sicutezza dell'opeta
infrastrutturale — collocare la relativa linea allinterno del canale dell'Osservatorio -
maggiormente protetta dai venti - ed atteso che il tracciato di un impianto a fune aereo
del tipo di quello in progetto deve — per disposizi@i;gnormativa ma anche e soprattutto
per ragioni logiche e tecniche — essere necessariamente rettilineo, ticotre la circostanza di
doverne prevedere la sostituzione con nuovo impianto posto su un tracciato parallelo
rispetio all'esistente. DI conseguenza, dovendosi raccordare le atee di imbatco e sbarco
delle due stazioni con le esistenti piste da sci, ¢ divenuto indispensabile spostare anche la
localizzazione delle due stazioni,

Rispetto a tale ultima circostanza, peraltro, occotre osservare come proptio in
ragione delle giuste previsioni del Piano d'Area verso la promozione di attivitd estive
"destagionalizzan(i" per il tutismo montano, la posizione della nuova stazione di valle
dell'impianto in progetto, nei pressi di quella della seggiovia della Scindarella, consentird
una fruizione migliore del sisterna di impiant a fune nei periodi estivi per attivitd
dedicate al trekking, alla mountain bike ed al turismo familiare, potendo garantire la
continuita del sistema di trasporto a fune da Monte Cristo fino a Campo Imperatore.
Anche di ¢io ¢ stato dato opportunamente cenno nella relazione illustrativa del progetto’,

Vi sono diveist cast, negli nltimi 12 annd, di realizzaziond di impiantt a fune sostiuivi di alud eststont, realizzan — in Zona § Jf

Parchi Nazionali del Centro Tralia — su tracciati differend ¢/o con tipologia ditférente sispemto a guelli preced s CRrCsE T

cirati souo riferiti a progetti a mia firma ¢/ o con direzione dei lavort defla nostra sociest professinnale ~ N4

seggiovia quadriposto ad ammorsamento automatico "Campe Imperatore — Monte Scidareia” - Pareo Navienaie Uirn Saeee Moo
de ih Laga, anno 2003; realizata in sostituzione di duc sciovie su tracciato difference
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3 dposto "Belvedere” - Parco Nazionale del Moutd Sibillini, anno 20070 realizenrs in « szvaone 5o Zmg sesmendy m
oI LT
T D n vk mistt ad ammossamento automaries T Pean diUTve” - Parcos Noavtooale Giean nzee L o 202 s A 20




2. Osservazioni paesaggistiche

Come si evince dallo stralcio del Piano Regionale Paesistico (TAV 1.5) e come
fiportato a pagina 9 dello Studio d’Tmpatto Ambientale Parea oggetto del progetto
proposto ticade in “Aree di particolare complessiti e piani di dettaglio {art. 6 de/ PRP)” per le
quali & espressamente previsto che “... devono essere redatts pian: di dettaglio ...” (comma 1.
Al comma 2 si specifica che “In ogni caso il piano di dettaglio indica gii intervents ¢ le opere
congruenti con gli wsi riconoscinti compatibili; contiene indicazion: planovolumetriche e, se del caso, di
arvedo urbano; pud apportare kievi adegnamenti al P.R.P. anche di tipo perimetrale, in considerazione
della seala ¢ del maggiore approfondimento cui perviene.”

L’Articolo 33 delle stesse Norme (Titolo ITI, Ambiti paesistict montani: disposizioni
sugli usi compatibili nelle subzone) prevede espressamente al punto 4.1b come uso
compatibile nelle zone Al per 'uso tugistico:

“A.Ab - bacini sciistics, piste, impranti a June, scit invernale ed estivo; sono ammessi esclusivamente se
localizzati nei petimetri individnati nelle cartografie del piano regionale paesistico ¢ sono da sottopore a
Piani di dettaghio nella forma o di Progetto Speciale Territoriale (art. 6, L.R. 18 /83), o di prani
esecutivi di inigiativa degli enti sottordinari, r

Con riferimento alla valutazione delle nuove opportunita d'uso sciistico non vaghate nel presente Piano
Regionale Pacsistico, la Regione predisporre Piani di Setiore concernent; gli ambiti montani, le o
decisioni d'uso verranmo vaghate attraverso verfiche di futtibilitd tfecnica, economico finanziaria ed
ambientals.

Ai sensi di quanto riporiato al precedente art. 9, penudtimo comma, i Piani Tervitoriali Provinciali
possono, attraverso cdeguate verifiche tfecnico economiche ed ambientali, promuovere integrazzoni ¢
modifiche al Piano Regionale Paesistico, concernenti i setlors territoriali inlevessati dalle opportunita
sciistiche.”

1) Progetto Speciale Territoriale per Parea di Particolare Complessita Scindarella -
Monte Cristo del Massiccio del Gran Sasso, & stato adottato, ai senst dellart. 6 bis,
comma 1 della T.R.18/83 e s.m.i., dalla Giunta Regionale in data 23 dicembre 1995 con
provvedimento n. 6437 (pag. 9 del SIA).

In realta la leggera modifica del tracciato, parallelo al precedente, non solo non
alrera minimamente i poli della fruizione tusistica stabiliti nel progetto speciale
tertitoriale, per cui lo stesso pud dirsi rispettato, ma addirittura diminuisce 'impars
visivo dellimpianto. D’altra parte si deve insistere sul concetto di sostituzione di vecchin

impianto e non di realizzazione di nuovo impianto in quanto I'impianto di cui 81 chieds

realizzato in sostitizzione di vaa seggiovia monoposto su tracciato paratlelo;
+ dozgiovia quadripole ad ammorsamento automatico "Saliere” - Pagco Naziovale dei Montl Sibilling, anne 20000 rod
sasttuvione di una seggiovia su tracciato paralielo
, infine, che come notato nolia celazione ustrativa (pag 12 ¢ seguentl), Pintervento in progetto nen altera iz oo v 0

v at eoswddern Dol Ji frbizione taristica.



Pautorizzazione di certo sostituisce il vecchio impianto, che sard smantellato, anche se,
per la ragioni spiegate, non si sovrappone esattamente al vecchio tracciato,

3. Osservazioni sismologiche

Nel paragrafo 4.6 “Sismicita” a pag. 48 del SIA ¢ chiaramente specificato che
“Nelle fasi successive della progettazione dell’opera in oggetto, dovid essere definita la

tisposta sismica locale mediante apposite indagini ...”

La normativa prevede che nella fase di procedura di Valutazione d’Impatto Ambientale
debba esscre presentato il progetto definitivo, nel quale vengono definite (cfr Allegato C,
“Relazione Geologica”) le categorie sismiche a cui afferiscono le opere in progetto, con
riferimento alle macrozonce stabilite dalla normativa vigente, lindicazione dei criteri di
progettazione utilizzati e la normativa di riferimento. Successivamente, in fase di
progettazione esecutiva, saranno cffettuati i calcoli struttusali che tengono conto della
risposta sismica locale. Pertanto, da quanto sopra, non si comprende per quale motivo si
ritiene che il progetto sia “stato presentato senza alcun studio sismologico specifico™
che, semmai dovrebbe servire nella fase di progetiazione esecutiva per effettuare i caleoli
strutturali € non a fornire elementi utili nell’am! bito di una procedura di Valutazione
d’impatto ambientale.

4.1. Ossetrvazioni botaniche generali

La zona dove si prevede la realizzazione della cabinovia Le Fontari, essendo da
decenni soggetta a vatie attivita antropiche, put ricadendo in un’area protetta, conserva
una naturalita ed un valore ambientale relativi,

A causa della presenza da oltre ottanta anni di un grande albergo (ormai da
considerare un’attrattiva storico-turistica del territorio), delle strutture edificate per if
funzionamento della cabinovia, dellarea di atterraggio degli elicotteri, le stazioni
sciistiche di Campo Imperatote sono ormal una realta che coesiste col paesaggio naturale,
Non costituisce pertanto un particolate impatto paesaggistico quello determinato dalla
presenza della seggiovia che si propone nel progetto in questione.

Tatto ¢id, poi, congiunto con lattivitd da sempre della pastorizia, con alpeggio e
stazionamento estivo del bestiame, di piccola e grande tagha, (ancorché diminuita in
questi ultimi anni) ha profondamente modificato le cenosi della vegetazione, sia nella
composizione floristica che nei rapport fra le vasie specie. In particolare prevale una
flora nitrofila(con cardi spinosi, tarassaco, borsa del pastore, spinacio di montagna, ecc
ctr dlievo 9, allegato) o di ingombro con il falasco( brachipodio rupestre) che sempre
pia colonizza a larghi cerchi le aree di pascolo di migliore qualita.(cft rilievo 4, allegato).
Negh alo rilievi(1,2,3, allegati) prevalgono specie acidofile tra cui il Natrdo che colonizza
ono all 80% dellatea rlevata. I nardeti si impiantano tipicamente su suclo
crotondo{decalcificato) e privo di rocce o brecciame affiorant.




I rilievi evidenziano pertanto che nella zona non si rinvengono ormal da anni le .
specic pit importanti della flora montana locale (relitti alpini, endemismi, piante
mediterraneo montane), in altri settotl di Campo Imperatore invece ben rappresentate.

4.1 bis, in particolare, osservazioni sullo studio floristico

L'analisi vegetazionale e degli habitat & stata realizzata partendo dal reperimento
dei dati bibliografici esistenti e dalla conoscenza sulla distribuzione degli habirat. 1 rilievi
non sono stati possibili, prima della stagione estiva, a causa della presenza del manto
nevoso. Dunque ¢ stata predisposta una relazione in tal senso in grado di descrivere al
meglio lo stato attuale della vegetazione e degli habitaz presenti. Comunque sono statt
evidenziati gli habitat potenzialmente present inserendo apposite schede descrittive (pp.
65-76, allegati). 1 suddetti habitat vengono decritti in modo dettagliato ¢ completo.
Successivamente allo scioglimento della neve, sono stali effettuat i rilievi sul posto.
Dallanalisi dei dati raccolti, come gid previsto in telazione, si evince che la tipologia
prevalente ¢ il festuceto dimotfo, forma di vegetazione pioniera che si impianta in
habitat glaseicolo o di brecciame minuto. e si riscontra soprattutto nella parte alta del
tracciato. La patte intermedia e quella bassa son@f"‘;_g_;;a.mtterizzate da zone di transizione,
dovute dalla presenza di pascolo intenso, dalla preéenza del tracciato di discesa e dalla
viabilita locale. Si rileva un sovtapascolo abbondante dovuto alla presenza di bovini
durante la stagione estiva. Questi si concentrano soprattutto nelle zone con presenza di
fontanii. Di fatto anche il suolo presenta clementi di degrado dovud allevidente
calpestio, con conseguente compattazione del suolo.
Abbondante anche la presenza di specie nitrofile, in particolare di cardi e cirsi, che
laddove ad elevata densit, rendono il pascolo inadatto per il bestiame. Inoltre soffocano
le residue poche piante di maggior interesse naturalistico, che dai rilievi risultano a
bassissima copertura o occasionali{ Achillea tenorii Grande .(dl1,3), Gentianella
columnae {Ten) Holub ) 1l 2,3,7); Anthyllis montana subsp. atropurpurea (Vuk))
Pignatti (1il.2,7);16. Cynoglossum magellense Ten.(ril.3,4); 10. Potentilla crantzi (Crantz)
Beck ex Fritsch (3,7);13. Anthemis cretica L. (2,3).
Si evidenzia che le predette specie, in questo settore sono rappresentate
fitosociologicamente da una copertura, nei rilievi , sempre inferiore allo 0,5%( tra 0,1-
0,5%) mentie sono diffuse e prevalenti numericamente, in numerose altre zone ded
pascoli del Gran Sasso{ di Campo Imperatote ed altrove)  dove la copertura delle
nitrofile ¢ meno ampia,
La realizzazione della cabinovia Le Fontati pettanto non potrd determinare significative
alterazioni al paesaggio, né la scomparsa di specie flotistche di pregio ambientale dal
territorio su cui insiste Pinterveato, ma, verosimilmente, il loto parziale depauperamento

come numero di individui , nelle varie comunitd ed assoclazioni vegetali.



Sono stat effertuati nel petiodo estivo rilievi sulla vegetazione lungo il tracciato al
fine di caratterizzare Parea di studio e di verificare 1o stato di consetrvazione della stessa,

Rilievi fitosociologies Campo Imperatore

Al fine di rendere completa ed esaustiva I'analisi vegetazionale, sono stati effettuati dei
rilievi fitosocilogici in tutta area interessata dal progetto. Tale raccolta dati non & stata
possibile effettuarla prima del mese di giugno data la presenza di neve nell'area di
interesse, Come tiportato in [Biondi F., Ballelli S., Allegrezza M, Taffetani F., Frattaroli
Ao R, Guitian J., Zuccarello V., 1999 - La vegetazione di Campo Imperatore (Gran
Sasso d'Ttalia), Braun-Blanquetia 16: 53-115] i tilievi individuano la presenza diluzulo-
nardetoin parte del tracciato.Come da analisi della vegetazione e rilievi fitosociologici,
non si rinvengono le specie pitt importanti della flora montana locale {relitti alpini,
endemismi, piante meditestaneo montane), in altti settord di Campo Imperatore invece
ben rappresentate. Dall’analisi dei dati raccolti si evince che la tipologia prevalente & il
natdeto e si riscontra soprattutio nella parte alta del tracciato (stazione di monte, sopra la
strada statale 17 bis). La parte intermedia e quella bassa sono caratterizzate da zone di
transizione, dovute dalla presenza di pascolo intenso, dalla presenza del tracciato di
discesa e dalla viabilita locale. Si rileva un sovrapascolo abbondante dovuto alla presenza
di bovini durante Ia stagione estiva, Questi si concentrano sopratrutto nelle zone con
presenza di fontanili (Fomarf). Di fatto anche il suolo presenta elementi di degrado
dovuti allevidente calpestio, con conseguente compattazione del suolo.Abbondante
anche la presenza di specie nitrofile, in particolare di cardi e cirsi, che laddove ad elevata
densitd, rendono il pascolo inadatto per il bestiame,

Fitosociologia:  ass.  Luguloitalicas-Nardetnmstrictae  Biondi,  Ballelli, Allegrezza,
Frattaroli& Taffetani 1992

Codice CORINE: 35.72

Codice Direttiva Fabitat: 6230*

Struttura: prateria densa a Nardusstricta e Luzwla italica

Rilievo 1

Presso il Stazione di monte, quota 2152m; esposizione SSE;  inclinazione 20°.
Rocciositaca 5%; Pietrosita ca 5%,

Superficie rilevata: 25m?

Copertura: 90%;  Altezza media: 7-8 cm.
1. Nardusstricta 1.,

TrifolinmihaliVill,

PlantagoatraraHoppe

Bellisperennis L.

PilosellaoffecinarnnV aill.

0. Car*d;zzm‘c?zr/z’m@%[JJ/A‘Lam.
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L




7.
8.
9.

Cerastinmarvensesubsp. suffruticosum(L.) Ces,
Lomelosiagraminifolia (L.y Greuter&Burdet
Achillea tenor:i Grande

10, Clinopodinmalpinum (L.y Kuntze
11, Leontodonbispicus L.

Rilievo 2:

Presso i Pilone 13, quota 2130m; csposizione SE;

Rocciositaca 0%; Pietrosita ca 5%.

Superficie rilevata: 25m’

Copertura: 90%;  Altezza media: 5 cm.

1.

0 e R BN

Nardusstricta 1.

TrifolinntthatiiVill.

Plantagoatrataoppe

Bellisperennis 1.,

GerantumpyrenaisumBurm. f.

Thymns praecox: subsp. pobytrichus(Botbas) ]’111%
PilosellaofficinarumV aill.
Lazulacty. spicata(]..y DC.

. Armeria majellensis Boiss.

10. Gentianellacolwmnae {Ten.) Holub

11. Potentilla crantzsi (Crantz) Beck ex Iritsch

12. Anthyllis montana sabsp. atropurpurea(Nuk.) Pignatt
13, Antheris cretica 1.

14, Trifolinmrepens sabsp prostratum Nyman

Rilievo 3:

PressoiPiloni 11 e 12,  quota 2096m; esposizione SSE;

Rocciositaca 2%; Pietrosita ca 5%.

Superficie rilevata: 30m”

Copertura: 90%;  Altezza media: 5 cm,

1.
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Nardusstricta L.

TrifplinmthaliNill,

Plantageatratatloppe

Bellisperennis L.,

Cerastinmarvensesabsp. suffruticosum(L.) Ces.
Thymus praccosc subsp. polytrichus(Borbés) Jalas
Luznlacts. spreata(L.) DC.

Armeria majellensis Boiss.

Gentianellacolumnae (Ten.) Holub

+ o+ =

inclinazione 16°.
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inclinazione 23°.
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10. Potentilla crantzii (Crantz) Beck ex Fritsch

11, Achillea tenorii Grande

12. Clinopodiumalpinum (L.) Kuntze

13. Carlinaacankis sabsp. canlescens (Lam.) Schibl, & GG, Mattens
V4. Anthyllis montana subsp. atropurpurea{Vuk.) Pignatti
15, Anthenzis cretica 1.

16. Cynoglossummagellense Ten.

17 VierbaseunmiveuniL'en.

18. Globularia meridionalisPodp.) O. Schwarz

19. Deanthus sylvestris\ulfen subsp. sybvestris

20. Festuea microphylla (St.-Yves ex Coste) Patzke

21. Poa alpina L.,

Rilievo 4:

Presso il Pilone 10, quota 2033m; esposiztone NNE; inclinazione 35°,

Rocciositica 5%; Pietrosita ca 70%.

Supetficie rilevata: 25m”

Copertuta: 30%;  Altezza media: 20 cm.

Zona di transizione tra pascolo e ghiaione stabile,
1. Brachypodiumgenuense(DC.) Roem. &Schult,

Cardusnscarfinifolinslam,

Bellisperennis 1.,

Trefolinmrepens subsp prostratum Nyman

Urticadioical ..

Viala engeniaeParl. subsp. engeniae

e N e T I "

Sedumartratuml..
Euphorbiacyparissiasl.,

R N ST

. Rumexsentatusl..

10. Lencopoadinrorpha(Guss.) F. Scholz& Foggi

V1. Armeria majellensis Boiss.

12. Clinopodinmalpinum (L.) Kuntze

13, Carlinaacantis subsp. canlescens (Lam.) Schiibl, & G. Martens
14. Cynoglossumpmagellense Ten.

15, Verbascummivenni Cen.,

e e T A e T S

16. Cirsimmcty. tenoreanumPetr.
Rilievo 5:
Presso 1l Pilone 9, quota 1998m; esposizione F; inclinazione 15°.
Rocciositaca 0%; Pletrosita ca 0%.
Superficie tilevata: 20m?




Copettuga: 100%; Altezza media: 2-3 cm.
1. Nardusstricta L.
Trifoliumcty. repens subsp. prostratmpiNyman
Plantagoatrataioppe
CarduusaffinisGuss,
GeraniumpyrenascuniBurm. £,
Armeria majellensis Boiss.
Achillea millefolinmL.
Verbasenmniveunilen.

N T i e

Festuca cfrmicrophyila (St.-Yves ex Coste) Patzke
10. BarbareabracteosaCGuss.

T e S S e

11, Taraxcacumctr. officinale (group)

Rilievo 6:

Per il Pilone 8, situazione molto simile al rilievo precedente, zona molto pascolata da
bovini in quanto net pressi & presente un abbeveratoio.

Quota 1997mslm; esposizione: S; iﬁchn;}zione:mo

Copertura:100%,;  Altezza media della vegetazione efrca 2-3cm,

Rilievo 7:

Presso il Pilone 7, quota 19541m; esposizione NNE; inclinazione 20°.
Rocciositaca 10%; Pletrosita ca 5%.

Superficie rilevata: 30m*

Copertura: 80%;  Altezza media: 3 cm.

1. Nardussiricta L. 3
2. Trifolinmetr. repens subsp. prostrafumiNyman 1
3. Cirsumct.tenoreanumPets. 2
4, CardunsaffinisCruss. +
5. PlantagoatrataHoppe +
6. Euphrasiactr. salisburgensistunck ex Hoppe +
7. Ranuncrilns pollinensisQN. Terracc.y Chiov. +
8. Thymus praecox subsp. podytrichus(Borbis) Jalas 1
9. Gentanellacolunmae (Len.) Holub +
10. Armeria magellensis Boiss. 1
11. Posentilla crantzii (Crantz) Beck ex Fritsch 1
12. Dianthus sylvestris\ulfen subsp. sylvestris +
13. Anthyltis montanasubsp.atrgpurpurea (Y uk.) Pignatt +
14. Androsace villosa L. 1
Rilievo 8:

Presso il Pilone 6-1, quota 1949m; esposizioneNNQO;  inclinazione 26°.



Rocciositaca 20%; Pietrosith ca 10%.
Superficie rilevata: 20m*
Copertura: 75%;  Altezza media: 4 cm.
1. Nardusstricta 1.
Sedumatratumd...
StachystymphacaHausslkn,
Cerastiumarpensesubsp. suffruticosum(L.) Ces.
Trifolinmcte. repens subsp. prosiratupNyman
CardunsaffinisGuss.
PlantagoatrataHoppe
Gentianellacolurmnae (Ten.) Holub

e N SRS I PR

. Armeria magellensis Boiss,

10..Antlyilis montanascbsp.atropurpurea (Vak.) Pignatti

11. Festuca microphylla (St.-Yves ex Coste) Patzke
12. Poa alpina 1.

Rilievo 9:

Presso il Stazione di valle, quota 1890m;

Rocciositaca 0%; Pietrosith ca 5%.
Superficie tilevata: 50m?
Copertura: 90%,;  Altezza media:

L Taraxacumctr. officinale (group)
GeraninmpyrenaicymBurm., 1,
Brachypodinmgenuense(IDC.) Roem. &Schult.
Potentilla crantsgi (Crantz) Beck ex Fritsch
Cirsinmcty. enoreanumPetr.
BarbareabracteosaGuss.

Dactylisglomeratal .
Achiltea viillefolizm] ..

. Bellisperennisl.,

10 Medicagolupulinal .?

11, Stachystymphasatlausskn

R I IR RGN

12. Carlinaacanlis subsp. canlessens (Tam.) Schitbl. & G. Martens

13. Trfolivmcte. repens subsp. prostratumNyman
14. CardunsaffinisGuss.

15, PlantagoatrataHoppe

16. Euphorbiacyparissias]..

V7. Festyea microphylla (St.-Yves ex Coste) Patzke
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4.1 ter, in particolare, approfondimento LTER

Le relazioni prodotte in merito alle procedure in oggetto fanno esplicito riferimento al
progetto LTER che interessa I'arca del Gran Sasso. Infatti alle pagine 129-130-131 del
SIA viene messa in evidenza la presenza dei siti di monitoraggio. A chiarimento delle
osservazioni fatte si riflene necessario far notare che:

Con richiesta inoltrata nel mese di aprile 2014 tramite mail, vengono richiesti i dati
sulla vegetazione, sulla fauna e sugli habitat inerenti l'area di studio alPUTB del
Comando Provinciale di 1 Aquila del Corpo Forestale dello Stato, al Parco Nazionale
Gran Sasso e Monti della Laga.

DalPanalisi dei documenti rpostat sul sito htep:/ /www.iteritaliait/index.php ¢
possibile accedere alla descrizione del sito (http://www.lteritalia.it/5iti12/01.pdf) e ai
dati geografici (GeoPortal ¢ GeoServer) ma non si evincono le coordinate dei due cluster

plot a cui si fa riferimento (scaricabile solo il perimetro generale dell’area). Al fine di
poter valutate le possibili sovrapposizioni o interferenze si & tenuto apposito incontro di
cui al punto seguente.

Come riportato sempre sul STA, in merito alla localizzazione del progetio, tispetto
alle aree di plottaggio L.TER, vi & stato un incontro, dutante la fase di concertazione con
oli Enti competenti in materia ambientale, con lo stesso Ufficio del CES sopracitato dove
& emerso che non si fiscontrano sovrapposizioni tra progettualita e aree di monitoraggio:
Confrontando le ubicaziont con UTB di L’Aqm’/a del CES, risulta che tali aree di osservazione non
song interesiate da posstbili tntervents previsti nel progetto. (pag, 129 SIA).

Si ritiene necessario in ogni caso valutare, in modo coordinato, le possibili misure
di tutela e salvaguardia del sito: Comaunque, affinché non sussistano possibili condiziont di disturbo,
& assolutamente necessatio, in fase di cantietizzazione, concordare con PUTB di
I’Aquila del CFS la petimetrazione ¢ le appropriate misure di protezione del sito di
monitoraggio (pag. 129 SIA).

4.2. Osservazioni botaniche di recupero e mitigazione
In relazione a tale aspetto si rende necessario chiarire che affermazione “specie

vegetali arboree” & da attribuire ad un semplice refuso, dato che il petiodo completo ¢
“specic vegetali arboree autoctone”. E’ chiaro e trasparente come la frase cortetta sia
“specie vegetali autoctone” e “Pintruso” sia arboree. In tutro lo studio non vengono mai
citati habitat forestali o specie atboree, ne si fa rifesimento alcuno ad essi nella parte
relativa al fipristino.

Tl progetto di riptistino & stato strutturato in tre fasi ben distinte che individuano
obbiettivi, progetto ¢ interventi. Sono state previste azioni di mitigazioni su tutte le
componenti ambientali crifiche, analizzando sia le fasi meramente tecniche, che le finalita
delle aziont stesse, 1l pANOLAIA di Fossibﬂitél di intervento & ampio e adeguato alla
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dimensione stessa della proposta progettuale. Le pagine 132 ¢ 133 del STA fiportano
chiaramente i caratteri generali ¢ le scelte possibili tra gli obiettivi di tipristino:

Obiettivi

L’obiettivo finale a cul destinare I'atea, esaurita Pattivica di cantiere, rappresenta la
pir importante scelta che il progettista deve operare, in quanto condiziona tutto il
prosieguo del progetto ed influenza Pevoluzione dell’area, almeno nel breve e nel medio
petiodo.

La stabilith meccanica rappresenta uno dei ptimi aspetti da considetare nella
tisistemazione dei versand al termine dell'attiviti di cantiere. L'insediamento della
vegetazione , sia sotto forma di colonizzazione spontanea o di inserimento mediante
interventt specifici, deve sempre avvenire in condizioni morfologiche stabili. Dunque un
obiettivo ¢ sicuramente quello di determinare una condizione di pattenza favorevole ai
processi di tinaturazione, o alle destinazioni eventualmente previste, attraverso l'utilizzo
del materiale presente in loco e di materiale possibilmente reperibile nelle vicinanze
dell'area di intervento.

Gli obiettivi possibili possono essere considerati in diverso modo, in termini
ecologici possono essere classificati in funzione del loro rapporto con i processi naturali
in: -

- obisttivi cosmeticd; interveat ingegnetstici purd e semplici di maschetamento;

- obiettivi sostenibil. misuse di contenimento e controllo degli aspetti problematici legati
alla distruzione dei sistemi naturali atteaverso interventi di tipo tecnico, privilegiando glt
aspetti Ingegneristici,

- obietiivi aito-sostensbili: le misure adottate sono di tipo prevalentemente ecologico, al fine
di attivare ittt i processi naturali necessari per stabilizzate ed arricchire area
d’intervento.

L'ottenimento di un sisultato accettabile si esplica dal raggiungimento di tutti e tre
gli obiettivi qui tiportat. Ad ogai livello di intervento, che sia qualitativo o quantitativo, ¢
necessario associare un grado di fattbilid rale da produrre un quadro generale e
completo delle azioni da intraprendere, in base alla possibilitd reale di queste di essere
effettuate. Llefficienza di un intetvento di tale portata deve esserc sostenuta
indiscutibilmente dalla possibilita effettiva di poter realizzare gli interventl previst.
Dunque ad ogni obiettivo (cosmetico, sostenibile, auto-sostenibile) sono state associate
azioni ed interventi specifici al fine di rendere efficiente il piano di ripListino e recupero
Proposto.

Obiettivi cosmetici, Azioni:

- inserimento nell'area di specie vegetali arboree autoctone in modo da coprire le zone
dal tipristino successivo alla fase di cantiere;

- tutlizzo di tutt 1 materiali (biologici e non) asportati dal sito per Ia sistemazione
meccanica, ecologica e paesaggistica del sito.
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Obiettivi sostenibili. Aziont:

~ sulla base delle indicazioni geomorfologiche e geotecniche e tenendo conto dei
vincoli geometrici esistenti, si provvedera alla progettazione complessiva degli scavi
e riport, al fine di ridurse al minimo i deficit o 1 sutplus nei volumi di shancamento;

- individuazione e posizionamento dei materiali di cantiere in aree definite,

Obiettivi auto-sostenibili. Azioni:

- asportazione e conservazione del “cappellaccio”, ovvero tuttd quegli strati di suolo
che vengono simossi (per uno spessore minimo di cm 15 e comunque tale da
comprendere I'apparato radicale della vegetazione erbaced presente).

Tale procedura si adatta a wtte le condizioni, sia motfologiche che pedologiche: al
variare delle condizioni cambia naturalmente Pentita ed il risultato del trecupero, almeno
nel breve e nel medio periodo. Richiede una buona organizzazione dei lavori, sia in fase
di scotico che di recupero del sito ed una attenta gestione di tutto il matetiale pedologico
e biologico presente.

Il Progetto

I attraverso il progetto che si raggiungono gli obiettivi prefissati ed & attraverso di
esso che si implementano le scelte fatte in fase decisionale per realizzare un’opera di
fnaturazione. Dunque si ha Pesigenza di stabilite alcuni parametri ai quali devono
attenersi gli ambiti progettuali, che verranno definiti vincoli.
Viincolo meccanico: Varea deve essere stabile da un punto di vista statco. In particolate deve
essere riscontrata una stabilita “superficiale” relativa allo strato di terreno tiportato dove
st insediera la vegetazione. In ogai caso si deve tendere a minimizzare lenergia
potenziale ¢ ridurre gli interventi di manutenzione, per rendere stabile i sito nel lungo
petiodo.
Vineolo ecologivo: Varea deve essere caratterizzata dalla massima continuitd motfologica. Si
devono creare delle condiziont locali omogence, coordinarle tra loro e rapportatle con
l'area circostante.
Vineolo paesaggistico: ognt progetto deve trovare un riscontro piu ampio pattendo da
un’analisi paesaggistica tertitotiale.
Vincole idranlicola risistemazione deve favorire un cotretto regime idraulico permettendo
la creazione di una rete di scolo delle acque, minimizzando nel contempo i possibili
fenomeni di erosione associati.
Dopo aver tsistemato il substrato, gli interventi avianno lo scopo di ticteate una
coperture vegetale in sintonia con le caratteristiche ambientali del sito.

Allo stato attuale 1l sito di Campo Imperatore, dove sono presenti gli impianti di
risalita e le piste, non presentano elementi di forte degrado legati all’attivita sciistica.
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Nello specifico nel contesto ambientale e paesaggistico non emergono criticita legate alla
fase di esercizio dell'impianto.

5. Osservazioni relative all” impatto sugli animali

Gl impatti in fase di esercizio vengono presi in considerazione a pag. 79-80 della
VincA e 127-128 del STA. Si ribadisce che, trattandosi deila sostituzione di un impianto
gia esistente, nell’analisi & stato preso in esame Vimpatto che pud avere il funzionamento
del nuovo impianto (opzione di progetto) rispetto al funzionamento dellimpianto
attlualmente esistente. Appare, dunque, del tutto evidente che gliimpatti dovut

allesercizio della_segoiovia in progetto sono, al massimo, gli stessi di quelli dovuti

all’esercizio dellimpianto atmalmente presente,
Si dipotta Vaffermazione: Per quanto rignarda I'avifauna (Pag 50 VINCA) ¢ redattori
Janno un analisi generaly delle specie presenti sul Gran Sasso a lhvelly di macroarea, non Jacendo nessun

riferiments a studi ¢ monitoragei mirati ad aceertare ln presenza delle specie porensgaliente present,

qual: Grifone (Gyps fulons), Aguila reale (Aguila crysaetus), Falo pecchiaiolo (Pernis apivorus),

Pellggrino (Daleo peregrinus), Astore (Accipiter gentilis), S, \parviere  (Aceipiter nisus), Biancone

(Cireaetus gallicus), Gheppio (Faleo tinnuncnlus), Strillosgo (Emberiza calandra), Tottavilla (Lullla

arborsa), Zigolo mueiatto (Brberiga cia), Passera mattugia (Passer montanus), Fanello (Carduelis

camnabing), Culbianco (Oenanthe senanthe), Calandro (Anthus campestris), Averla piccola (Tanins
collurin), Baleitrueeio (Delichon urbica), Coturnice (Aldectoris graeea), Fringuello alpino (Montifringilla
nivalis). Molte di queste specie sono presenti nell'Allegato I della Direttiva 79/409) CEE ¢/ o nelle

Categorie SPEC 2 ¢ 3,

Secondo tali osservazioni effettuate dalle associazioni ambicntaliste non Vengorno
riportati ne fatt approfondimenti ¢ considerazioni sulle specie (citate) piu significative
del comprensorio del Gran Sasso. A tal proposito si ritiene che tale affermazione non sia
ne pertinente ne congruente dato che:
® le valutazioni redatte somo state basate anche su note e trasparentt fasi di

concertazione con gli enti preposti alla tutela ambientale present sul territorio;

e Tapprofondimento sul fringuello alpino & stato ripottato appunto petché & stata
individuata attraverso una fase di screening come specie direttamente interessata dal
progetto in tutte le sue fasi;

e apptofondimenti su specie importanti come Grifone ed Aquila reale non sono state
realizzati dato che ¢ noto che il sito in esame won siz interessato dalla presenza
stanziale di tali specie.

® sl dtiene inoltre che realizzare uno studio apposito per tutte le specie presenti (o
potenzialmente presenti) sul massiccio del Gran Sasso, non connesse al progetto
proposto, anche matginalmente, senza tenet conto dei target ai quali le proposte
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progettuali stesse aspirano e i contestl in cui si inseriscono, sia estremmamente
dispersivo e sicuramente inefficace ai fini delle valutazioni in oggetto.

L’analisi degli impatti si ¢ concentrata principalmente sulla fase di cantiere ¢ sono
state evidenziate sostanzialmente le stesse criticita sollevate dalla Scrivente le

OSSCIVAZIONI 1N OZEELLO.

6. Osservazioni relative al giardino alpino dell’ Universita degli Studi dell’ Aquila.

In merito alle osservazioni prodotte dall'Universitd degli studi delPAquila, in
qualita di proptietatia del Giardino Alpino di Campo Imperatote, si chiarisce quanto
segue. '

L’ipotizzato disturbo che la seggiovia determinerebbe sulle piante coltivate nel
Giardino alpino appase infondato, sia per la distanza, sia per la natura stessa della flota
qui curata, che ha modalitd adattative e riproduttive in piccole nicchie rupestd o di
habitat a forte presenza brecciosa. |

Le relazioni dinamiche fra la flora del Giardino e quella dell’area circostante sono
in questa situazione ecosisternica di forte disturboantropico caratterizzate dall'ingerenza
di piante erbacee di pascolo. I propagoli (semi ed infruttescenze) trasportati dal vento
facilmente germinano e si sviluppano nelle piccole aiuole e nei pratelli del Giardino. In
quanto sgeadite infestant, anno per anno sono sradicate manualmente dal curatore
estivo del Giardino, evitando il loro prevalere.

La pit interessante floga di brecciaio e di rocdia, che si sviluppa a monte del
Giardino(papavero alpino,drias, sassifraghe,anemone alpina,ecc), non trova ormai da
decenni una sua possibilita di diffusione spontanea nell’area Giardino. Il complesso
delPOsservatorio fa infatti da schermo e da discontinuita con le piante di brecciaio e di
pascolo gradinato(sesleticto appenninico}. Pertanto per Varricchimento e la sostituzione
delle piante montane e di altitudine(alpine) si provvede con raccolte in settori distanti
dall’area di impianto del Giardino.

Anche sotto questo aspetto pertanto la cabinovia Fontari non ha alcuna
correlazione con le piante che insistono su questa importante struttura.

Come si evince dalle tavole di progetto (Tav 3 e Tav 6) Pimpianto in progetto €

posizionato ad una distanza di circa 65 m dal confine del giardino alpino.
Allo stato attuale si riscontra che ad una distanza di circa 10 m dal contine del Giardino €
posizionata la pista di attesraggio per elicotteri, ad una distanza di circa 50 m cotre la
strada (S.R. 17 bis) ed ad una distanza di circa 65 m & posizionata la stazione di arrivo
della funivia.

Non essendo stata fornita da parte dell’Universita una quantificazione dello
spessore della “fascia di tispetto perimetrale” e considerando lo stato attuale delle
distanze dai confini del Giardino Alpino si ritiene che Pimpianto in progetto sorge ad
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una distanza tale da evitare ulteriori turbament dellequilibrio ambientale del giardino
stesso.

Nella Tavola 4 (allegata) sono riportate le piste su cul transitano glt sciatosi ed i
battipista, per quanto riguarda il periodo invernale. Durante il periodo estivo il transito
del mezzi non sard modificato in aleun modo rispetto a quello attuale.

Ad ogni buon fine si suggerisce di realizzare una recinzione del Giardino con
catattetistiche tali da evitare che, anche durante il periodo invernale, sciatori o mezzi
possano transitate, seppur involonrariamente, al di sopra dell’atea del Giardino.

Come riportato nelle relazioni di progetto e ripetuto nello Studio d’Impatto
Ambientale nei pressi della stazione di monte non vi & alcuna area ne struttura dedicata
alla timessa dei mezzi. 11 passaggio dei mezzi, anche durante la fase di cantiere, avverta
dal piazzale di Campo Imperatore e lungo la linea del nuovo impianto. Si ribadisce che,
ad ogni buon fine, saranno adottate tutte le precauzioni (es. realizzazione di una
tecinzione pitt efficace del giardino) per evitare il passaggio di mezzi e sciatori al di sopra
o anche solo nelle vicinanze dell’area del Giardino.

Per quanto riguarda la modifica del “peculiare skyline” del Giardino Alpino, si fa
notare che, essendo il progetto in esame una Sostiﬁj_zgione con traslazione di un impianto
gia esistente, a seconda del punto di vista la vistale puo essere migliore o peggiore. In
altre parole, se da un lato, guardando dal glardino alpino & parzialmente modificata la
visuale verso il Cotno Grande, dall’altro risulta migliorata la visuale verso la Piana e le
montagne circostantl. ['analisi sulla visibilita dellimpianto effettuata allinterno dello
Studio mostra un miglioramento generale dellimpatto visivo in seguito allo spostamento
dell'impianto esistente.

Le predette osservazioni sono state elaborate dagli Uffici del Centro Tutistico del
Gran Sasso S.p.A. con la collaborazione del prof. Fabrizio Matinelli, ordinario di diritto
privato nell’Universitd dell’ Aquila per la patte generale e del prof. Fernando Tammaro,
gla ordinario di botanica generale nell’ University degli Studi dell’Aquila per la parte
botanica.
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CEnTHD TURIETICO GRAN BASSO |
L AQUILA ;

2 6 MAG. 2015

e
Prot. n. JO“Q .......................... i o ' '
Prof. avv. Fabrizio Marinellt

Ordinatio di dititto pivato nell’Univessita dell’Aquila
' Via Leonardo da Vinci n. 25 — 67100 AQUILA
Viale Regina Marghetita n. 36 — 65100 PESCARA

B stato chiesto un patere circa lopetazione, proposta dal
Centro tutistico del Gran Sasso d’Ttalia, consistente nella
cosiddetta sostituzione della sciovia Fontati con un nuovo
impianto, da realizzare su di un tracciato assai prossimo a quello
dellimpianto gia esistente e da dismettete. Pitl in particolare 1
vecchio impianto verrebbe sostituito da uno nuovo, che perod
non st posiziona esattamente sul vecchio tracciato, ma se ne
discosta di alcuni metri. Di conseguenza non si tratta della
realizzazione di un nuovo impianto, perché il vecchio viene
dismesso ¢ rimosso in tutte le sue componenti, bonificando
completamente I'atea dove cra situato. -

Il problema consiste allora nel: verificare se - sia
gluridicamente possibile che Ja sostituzione del nuovo impianto
al vecchio possa avvenire attfaverso un modesto ‘spostamento
lineare, necessario al fine di evitate alcune criticita manifestate
dal  vecchio impianto, come ad esempio  l’eccessivo
innevamento ¢ Desposizione a venti dominanti che ne
rendevano - problematico Pesercizio in condizioni climatiche
difficili, assai presenti nella zona durante la stagione invernale.

In via generale il riferimento normativo che preveda lo
spostamento di un volume edilizio da un luogo- ad un altro,
allinterno del medesimo conitesto, ¢ dato dat cosiddettt “piani
di recupero”, regolati dall’ast. 11 del dl.5 ottobre 1993, n, 398,



convertito con modificazioni dalla 1. 4 dicembtre 1993 n. 493,
nonché dagli art. 27 e 28 della 1. 457,/1978. -

Ad essi dunque occorre fare riferimento per poter
affermare che la traslazione di un volume urbanistico-edilizio da
un luogo ad un altro & possibile, ed ¢& legittimo applicate tale
norma al caso in esame sulla base dell’applicazione analogica
delle disposizioni di legge (art. 12 delle disposizioni sulla legge
in generale). Tale norma infatti prevede che quando una
fattispecie non sia- direttamente disciplinata, ad essa possono
applicarsi le disposizioni relative a casi simili o materie
analoghe. Peraltrto tale interpretazione analogica €& vietata
soltanto nel caso di norme penali ¢ di norme eccezionali, e
nessuna di queste ipotesi rientra nel caso di specie.

Per quanto riguarda il caso in trattazione pf.evalgono altre
considerazioni, occorre infatti sottolineare come l'atea oggetto
del progetto proposto ticada in “Aree di particolare complessita e
piani di dettaghio (art. 6 del PRP)” pet'le quali ¢ espressamente
previsto che “... devono essere redatti piani di dettagho ...” (comma
1). Al comma 2 si specifica inoltre che “In ggni caso il piano di
dettaglio indica gli interventi ¢ lg opere congruents con gli usi riconoscinti
compatibiliy contiene indicazioni planovolumetriche ¢, se del caso, di arredo
urbano; puc - apportare lievi adeguamenti al P.R.P. anche di tipo
perimetrale, in consideragione della scala ¢ del maggiore approfondimento
eui perviene.” .

Ancora, larticolo 33 delle stesse Norme (Titolo III,
Ambiti paesistici montani: disposizioni sugli usi compatibili
nelle subzone) prevede espressamente al punto 4.1b come uso
compatibile nelle zone Al per 'uso turistico:

“4.7b - bacini sciistics, piste, impianti a fune, scii invernak ed
estivo; sono ammessi eselusivamente s localizzati nei perimetri individuati
nelle carlografie del piano regionale paesistico ¢ sono da sotfoporre a Piani




di dettaglio nella forma o di Progetto S, peciale Territoriale (arl. 6, 1K
18/83), 0 di piani esecutivi di iniziativa degli ents sottordinats.

Con viferimento alla valutazione delle niove opportunita. d'uso
seiistico non vaghate nel presente Piano Regionale Paesistico, la. Regione
predisporre Piani di Settore concernenti gli ambiti montant, le cui decisions
d'uso verranno vagliate attraverso verifiche di Jattbilita tecnica, economico
finangiaria ed ambientale.

Aj sensi di quanto riportato al precedente art. 9, penultimo comma, i
Piani Territoriali Provineiali possono, attraverso adeguate verifihe tecnico
cconomiche od ambientali, prommovere integragiont ¢ modifiche al Piano
Regionale Pacsistico, concernenti 1 setlori fervitoriali interessati -dalle
opportunita sciistiche.”
Nel caso in esame si deve fate dunque riferimento al

Progetto speciale territoriale dell area di particolare complessita Scindarella-
Monte Cristo del Massiccio del Gran Sasso, adottato con. delibera
della Giunta Regionale n.6437 del 28 dicembre 1995, adeguato
in seguito alle ossetvazioni a seguito del parete CRTA n3/E
del 30 Tuglio 1997 e sielaborato nella stesura definitiva in seguito
alla Conferenza dei Servizi del 3 matrzo 2003, convocata ai sensi
dellart.6 bis della TR18/83, nel corso della quale ¢ stata
stipulata la rclativa intesa tra Regione Abruzzo ed Hnte Patco
Nazionale del Gran Sasso ¢ Monti della Laga. Il Piano € stato
quindi adeguato - con la sostituzione delle tavole 3.1, 3.2, 3.3,
3.4, 3.5, 3.6 ¢ 3.7 con la planimettia generale in scala 1:10000 e
delle Notme Tecniche di Attuazione - e successivamente
approvato.

[n seguito al completamento della  procedura di
Valutazione di Incidenza richiesta dallatticolo 6 della Direttiva
92/43/CEE, su detto Piano d’Area, il Consiglio Regionale con
deliberazione n.135/5 del 18 maggio 2004 lo ha approvato pet
quanto di competenza; infine, il Consiglio Comunale



dell’ Aquila, con deliberazione n.46 del 6 maggio 2005 ha
tecepito il PST e contestualmente ha dato atto che esso
costituisce “Variante al Plano Regolatore Generale”,

Facendo riferimento alla relazione (pag. 3) si deve
evidenziate come “............5/ & rienuto gpportuno confermare lo
possibilita di collegamento con traciati indicativi tra i diversi Dol di
Jriizione furistica, non volendo rappresentare, comungue, il definitive

anddmento o dimensionanento dell'inpianto, ma la semplice necessita di
collegamento fra i suddetti poli o attivando la possibilita della fruizione di
aree 0ggr gid wtiligRate in assenza di impianty,

Inoltre, sempre la relazione, a pag 5, prevede
“Liopporinnita di valutare i rischio di esposizione deghi impianti ¢ delle
stratiure annesse al pericolo valanghe, . potrebbero _comportare _aloune

prodifiche  di tracciati per i collegamenti.”, nonché  “......una

razionahizzagione  deghi - impianti eliminando  quelli _obsoleti e Ymal

esposti”. ... .... e

I tiferimenti normativi che precedono dimostrano

ulteriormente come anche le previsioni utbanistiche di dettaglio
prevedano esptessamente sia la razionalizzazione degli impianti
eliminando quelli obsoleti e mal esposti (& proprio il caso in
esame), sia la possibiliti di modificare i tracciati (che sono
qualificati “indicativi”) purché venga rispettata “la semplice
necessita di collegamento tra i suddetti poli”. Si tratta proprio
del caso di specie, che modifica leggermente il tracciato ma
- mantiene esattamente il collegamento tra i poli, cosi come
stabiliti nel progetto speciale tertitoriale,

Per quanto riguarda invece lautorizzazione a fini
ambientali di competenza del patco nazionale del Gran Sasso,
~ non ¢ di ostacolo Passenza del piano del parco, come affermato
sia dalla dottrina (Giampaolo Rossi, Diitto dellambiente, Totino,




2015) sia dalla giurisprudenza (Cons. Stato, sez. V, 20 agosto
2001, 0. 4469 e Cass. Penale, sez. I11, 5 aprile 2007 n. 14183).

Il Consiglio di Stato, nella citata sentenza, afferma che
“uon si vede I ragione logica, per cui, nelle more di approvazione del piano
¢ del regolamento del Parco ... (lo stesso nou possa) rilasciare il mulla |
osta, mentre savebbe in grado di formulare un parere diretto ad accertare la
compatibilita  dell'interventy  progettato  alle  finalita del  parco, con
riferimento ai principi desnmibili dalla legge n. 394 del 19917, Ancora,
la Cassazione, sempte nella citata sentenza, tileva come
“Poperativitd della L, n. 394 del 1991, art. 13, comma 1 (nella parte in
cui stabilisce che Gl vilaseio di comcessioni o autoriggagioni relativi ad
intervents, impianti ed apere all’interno del parco & sotioposto al preventivo
nulla osta dell’Einte parco’) ¢ della correlativa sanzione penale, prevista dal
successivo art. 30, comma 1, non & subordinata alla previa approvazions
del piano ¢f 0 del regolamento del parco, di cui agh artt, 11 ¢ 12 delia
stessa legge”

Questa interptetazione consente dunque d1 ritenere che
trattandosi, nel caso di specle, di sostituzione e non di nuova
costruzione, si possa superare I'astratta presctizione dell’art. 6
legpe 6 dicembre 1991 n. 394 (Legge quadro sulle aree protettc)
che, appunto, in tale ottica, non si applica allintervento in
questione.

In definitiva lintervento proposto, sotto il profilo
urbamstlco ambientale, appate pienamente legittimo.

Nelle considerazioni che precedono ¢ il richiesto patete.

L’ Aquila, 13 maggio 2015

prof. avv. Fabtizio Marinelli






