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1. PREMESSA 

L'iter autorizzativo di cui al progetto proposto, per la realizzazione di un piccolo impianto di 

trattamento finalizzato al recupero mediante compostaggio di rifiuti compostabili non 

pericolosi, quali: la frazione umida, proveniente da raccolta differenziata di RU, gli scarti 

vegetali derivanti dal ciclo agroalimentare, i rifiuti vegetali derivanti dalla manutenzione del 

verde attraverso il sistema In-Bag è stato sottoposto, a: 

- Verifica di Assoggettabilità ai sensi dell'Art. 20 del D.Lgs n. 152/2006 e ss.mm.ii.(Prot. 

201500269 del 22/01//2015): conclusasi con Giudizio n. 2514 del 09/04/2015 consistente 

nel rinvio a Procedura V.I.A. per una valutazione esaustiva degli aspetti ambientali 

(approfondimento correlato anche alla natura innovativa della tecnologia proposta per 

l'impianto); 

- Procedura di V.I.A. ai sensi dell'Art. 23 del D.Lgs n. 152/2006 e ss.mm.ii.(Prot. 2016171646 

del 22/07//2016): conclusosi con PARERE FAVOREVOLE (Giudizio n. 2716 del 25/10/2016) 

con le seguenti prescrizioni: 

1. La recinzione del perimetro dell’impianto deve essere fissa e posizionata a 150 m dal fosso 

Monteverde e dal Fiume Vomano  

2. In sede di conferenza dei servizi dovranno essere integrati i seguenti documenti: 

    - studio di ricaduta emissioni sui punti sensibili già individuati secondo linee guida ARTA 

    -  il QRE secondo linee guida ARTA 

    - Piano di indagini delle matrici ambientali;  

3. Effettuare il monitoraggio acustico post-operam a seguito di approvazione del comune di un 

proprio piano di classificazione acustica. 

Ferma restando l’ottemperanza alle Prescrizioni n.2 e n.3, che saranno prodotte in sede di 

procedura AUA, la Ditta Ricompost chiede attraverso la presente Istanza la revisione alla 

prescrizione n. 1 per impossibilità alla realizzazione progettuale.  
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2. ISTRUTTORIA CCR-VIA GIUDIZIO N. 2716 FAVOREVOLE CON PRESCRIZIONI 

La Regione Abruzzo, nella sua istruttoria allegata al giudizio CCR-VIA n. 2716 del 25/10/2016 

conferma la compatibilità al: 

• Quadro di Riferimento Regionale (Q.R.R.); 

• Piano Regionale Paesistico (P.R.P.); 

• Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.)  

• Piano Stralcio di Bacino per l’Assetto Idrogeologico ( P.A.I.); 

• Piano Regionale di Gestione Rifiuti (P.R.G.R.); 

• Piano Provinciale di Gestione Rifiuti (P.P.G.R.); 

• Piano Regolatore Generale (P.R.G.) 

• Piano Regionale Paesistico (P.R.P.) 

Infatti viene riportato per i singoli aspetti: 

1. Piano Regionale Paesistico (P.R.P.) 

L’area oggetto di studio non ricade nel P.R.P. vigente. 

2. Piano per l’Assetto Idrogeologico (P.A.I.) 

L’area dell’impianto è esterna alla zona interessata. 

3. Piano Stralcio Difesa Alluvioni (Autorità di Bacino dell’Abruzzo (P.S.D.A.) 

L’area dell’impianto è esterna alla zona interessata. 

4. D.Lgs . 42/2004 e s.m.i. - “Codice dei beni culturali e del paesaggio” 

L’area dell’impianto è esterna alla zona interessata. 

5. Vincolo paesaggistico e Tratturi (D.Lgs. 42/2004 e s.m.i artt. 134, 136., già L. 
1497/1939) 

L’area dell’impianto è esterna alla zona interessata. 

6. Zone archeologiche (D.Lvo 42/2004 e s.m.i. art. 142, c. 1, lett. m) 

 L’area dell’impianto è esterna alla zona interessata. 

7. Rilievi montani oltre i 1200 m s.l.m. (D.Lgs. 42/2004, art. 142 – comma d) 

  L’area dell’impianto è esterna alla zona interessata. 

8. Fasce di rispetto fluviale (D.Lgs. 42/2004, art. 142 – comma c) 

La Tavola I-4 delle integrazioni evidenzia una distanza dal Fosso Monteverde di 91 metri dal 

confine di proprietà e 100 metri dal confine dell’area adibita a parcheggio. Le distanze 
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rispetto all’area dell’impianto sono superiori a 150 metri. Il Fosso Monteverde è 

ulteriormente regimentato con un muro in cemento armato posto sul piano dell’area 

industriale, di circa 1,5 metri d’altezza, mentre il Fiume Vomano dista 171 metri dal confine 

dell’area che è posta ad un altezza soprelevata di circa 15 metri rispetto al pelo libero della 

superficie fluviale media. 

9. Aree boscate (D.Lgs. 42/2004, art. 142 – comma g) 

L’area dell’impianto è esterna alla zona interessata. 

10. Aree protette (L. 394/1991) – Rete Natura 2000 (S.I.C. – Z.P.S.) 

L’area dell’impianto è esterna alla zona interessata. 

11. Vincolo idrogeologico (R.D. 3267/1923) 

L’area dell’impianto è esterna alla zona interessata. 

La RiCOMPOST Sas, limitatamente al progetto presentato non entra in  contrasto con lo 

strumento di pianificazione regionale paesistico, in quanto lo stesso non prevede, per il 

territorio in cui è localizzata l’attività, prescrizioni puntuali come dichiarato in istruttoria dal 

responsabile del servizio, essendo l’area situata in Zona Industriale (D1) e non essendo 

previste  nuove infrastrutture da realizzare. 

Come già ampiamente dichiarato e approfondito, l’intervento per la realizzazione del 

progetto, non prevede opere strutturali in quanto il capannone è già esistente così come anche 

la platea di cemento, la pesa, i locali di accettazione e uffici, naturalmente, gli altri strumenti 

cardine del processo per cui si richiede l’autorizzazione sono i soli macchinari e le 

attrezzature, mobili e facilmente rimovibili. 
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3. RIFERIMENTI NORMATIVI FASCIA DI RISPETTO 150 M DAI CORSI D’ACQUA 

Premesso che l’impianto sarà localizzato in area industriale valorizzando un sito industriale 

già esistente; al fine di evitare l’interferenza con la  fascia di 150 m  dal Fiume Vomano, corso 

d’acqua principale (art. 142, c. c, D.L.gs 42/2004 e s.m.i e altre norme in materia.), il perimetro 

dell’area di progetto è stato già rimodulato rispetto a quello esistente.  

 

 

 

Segue un estratto dei principali riferimenti normativi disciplinanti la materia, in riferimento 

alle fasce di rispetto da fiumi e torrenti. 

Legge 8 agosto 1985, n. 431 (Galasso) 
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Conversione in legge con modificazioni del decreto legge 27 giugno 1985, n. 312 concernente 

disposizioni urgenti per la tutela delle zone di particolare interesse ambientale. 

Art. 1 Lettera c) 

i fiumi, i torrenti ed i corsi d'acqua iscritti negli elenchi di cui al testo unico delle disposizioni 

di legge sulle acque ed impianti elettrici, approvato con Regio decreto 11-12-1933, n. 1775, e 

le relative sponde o piede degli argini per una fascia di 150 metri ciascuna; 

Art. 1-quinquies 

Le aree e i beni individuati ai sensi dell'art. 2 del decreto ministeriale 21-9-1984, sono inclusi 

tra quelli in cui è vietata, fino all'adozione da parte delle regioni dei piani di cui all'art. 1-bis, 

“ogni modificazione dell'assetto del territorio nonché ogni opera edilizia”, con esclusione 

degli interventi di manutenzione ordinaria, straordinaria, di consolidamento statico e di 

restauro conservativo che non alterino lo stato dei luoghi e l'aspetto esteriore degli edifici. 

Decreto Legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio, ai sensi 

dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137 (G.U. n. 45 del 24 febbraio 2004, s.o. n. 28) 

Art. 142. Aree tutelate per legge 

    c) i fiumi, i torrenti, i corsi d'acqua iscritti negli elenchi previsti dal testo unico delle 

disposizioni di legge sulle acque ed impianti elettrici, approvato con regio decreto 11 

dicembre 1933, n. 1775, e le relative sponde o piedi degli argini per una fascia di 150 metri 

ciascuna; 

3. La disposizione del comma 1 non si applica, altresì, ai beni ivi indicati alla lettera c) che la 

regione abbia ritenuto in tutto o in parte, irrilevanti ai fini paesaggistici includendoli in 

apposito elenco reso pubblico e comunicato al Ministero. Il Ministero, con provvedimento 

motivato, può confermare la rilevanza paesaggistica dei suddetti beni. Il provvedimento di 

conferma è sottoposto alle forme di pubblicità previste dall'articolo 140, comma 4. 

LEGGE REGIONALE 12 APRILE 1983, N. 18  

Norme per la conservazione, tutela, trasformazione del territorio della Regione Abruzzo.  

TESTO INTEGRATO CON LE LL.RR. N. 70/95, 89/98, 11/99, 26/2000 E 5/2001 

ART. 80 - Tutela delle coste  

Comma 3. Lungo i corsi d'acqua riportati nell'allegato A della L.R. 3 novembre 2015, n. 36 (Disposizioni in materia di 
acque e di autorizzazione provvisoria degli scarichi relativi ad impianti di depurazione delle acque reflue urbane in 
attuazione dell'art. 124, comma 6, del decreto legislativo 152/2006 e modifica alla L.R. 5/2015), l'edificazione al di 
fuori del perimetro del centro urbano è interdetta entro una fascia di metri centocinquanta a partire da ciascuna delle 
relative sponde ovvero, nei tratti arginati, dai piedi esterni degli argini nonché dal confine dell'area demaniale qualora 
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più esterna rispetto alle sponde o argini. Lungo il corso dei canali artificiali e nei tratti arginati a protezione di una 
portata di piena avente tempo di ritorno di almeno 200 anni, tale limitazione si applica entro una fascia di metri 
venticinque da ciascuna sponda o piede esterno dell'argine. 

Comma 3-bis. Per i corsi d'acqua nei quali il vigente Piano Stralcio di Bacino per la Difesa Alluvioni, redatto ai sensi 
della L. 18 maggio 1989, n. 183, individua e perimetra le fasce di pericolosità idraulica, fatta salva la identificazione 
della fascia di salvaguardia di cui al comma 3 del presente articolo viene individuata una ulteriore distanza pari a 
metri venticinque dal limite esterno della "piena ordinaria", equivalente al perimetro della classe di pericolosità P4, 
qualora la fascia che ne risulti sia posta più esternamente rispetto a quella stabilita dal medesimo comma. 

Lungo il corso dei torrenti e dei fiumi, “l'edificazione al di fuori del suddetto perimetro è 

interdetta entro  una fascia di metri cinquanta dal confine esterno” dell'area golenale o 

alluvionale. Lungo il corso dei canali artificiali tale limitazione si applica entro una fascia di 

metri venticinque dagli argini degli stessi.  Le limitazioni stabilite ai precedenti commi non si 

applicano nel caso di realizzazione di opere pubbliche. 

L.R. 45/2007 P.R.G.R. estratto criteri localizzativi - Impianti di trattamento rifiuti  

 

 

   4. CENNI DI ALCUNE SENTENZE A SUPPORTO 

1) Omissis…….da notare che sebbene si ribadisca che la verifica, svolta dall’Autorità 

competente ai fini VIA, per accertare l’ottemperanza da parte del proponente alle prescrizioni 

del provvedimento VIA (o meglio, nella nuova terminologia adottata dal legislatore, “la 

corrispondenza del provvedimento alle prescrizioni espresse sulla compatibilità ambientale”), 

…omissis…., assicura che progettazione e esecuzione dell’intervento si sviluppino in coerenza 

con le risultanze della VIA e quindi in modo compatibile con l’ambiente. Tuttavia, è 

interessante porre l’attenzione sul  perspicuo ragionamento logico-giuridico svolto dal 

Consiglio di Stato: quest’ultimo ha evidenziato come parrebbe illogico che “prescrizioni volte 

a mitigare gli impatti possano stravolgere l’opera già approvata nella sua conformazione 

sostanziale quale emerge dal progetto definitivo, al punto da rendere necessaria una nuova 

approvazione”. Inoltre, il Consiglio ha rilevato come il mancato recepimento delle prescrizioni 

nel progetto definitivo non possa risolversi in un pregiudizio per il diritto dei privati, in 

particolare di quello alla partecipazione del procedimento al fine di controllare l’effettivo 

adeguamento del progetto alle varianti richieste. 

2) Omissis…...da notare che, a pagina 401 del testo “Codice dell’ambiente – Commento 

alle recenti novità in materia di AIA, Caccia, Inquinamento atmosferico, Rifiuti, VAS e VIA” si 



RICOMPOST SAS 

 

                  

Istanza di revisione alla prescrizione n. 1 per impossibilità alla 
realizzazione progettuale, di cui al provvedimento conclusivo del 

procedimento di valutazione di impatto ambientale avente ad oggetto 
“Sistema di compostaggio in-bag” – proponente RICOMPOST – Giudizio 

favorevole con prescrizioni  n.2716 del 25/10/2016  

16/12/2016 

Pag. 8 

                                                                                                                                             

 

riporta che “il procedimento di VIA è per sua natura e per sua configurazione normativa, uno 

strumento preventivo di tutela dell’ambiente, che si svolge prima dell’approvazione del 

progetto, il quale dovrà essere modificato secondo le prescrizioni intese ad eliminare o 

ridurre l’incidenza negativa per l’ambiente, a condizione però che ciò sia possibile e che non si 

imponga il radicale diniego di approvazione del progetto, come ben dichiarato da T.A.R 

Toscana, II, 20.04.2010, n.986  (Fonte: www.ambiente-diritto.it).  

5. PLANIMETRIE DI DETTAGLIO INQUADRAMENTO TERRITORIALE 

 

 

Fosso Monteverde 

COMPLESSO IND.LE 
FAIETE 

METALFERRO SRL 
(Recupero rifiuti 
pericolosi e Non 

Pericolosi 

DEPURATORE 
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                  Recinzione contenuta nella prescrizione n. 1 Giudizio CCR-VIA n. 2.716 

 

6. DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA A SUPPORTO 

 

Visuale aerea con indicata parte della recinzione esistente, lato fosso Monteverde 
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Visuale panoramica delle infrastrutture esistenti 
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Recinzione 
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                    Recinzione 
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