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CITTA” DI CEPAGATTI

(Provincia di Pescara)

Servizio n. 4— Urbanistica e Assetto ed uso del Territorio
Servizi: Urbanistica, Sportello Unico per I'Edilizia e Sportello Unico per le Attivita Produttive
63012 - Cepagatti, via Raffacle [*Ortenslo, n,*4 - Tel, 085/9740322/350/326/331, Fax 085/974100,

Pasta elettronica: urbanistica@icomunecepagatti.lt - PEC: supp@pes,comune.cepagattl pe.it

Cepagatti li 01/07/2016 ' Prot. n. 13581

Al Presidente del CCR-VIA della Regione Abruzzo
via L. DA Vinci, 6

67100 - L'AQUILA

pec: vid@pec.regione.abruzzo. it

OGGETTO: TRASMISSIONE DELIBERAZIONE DI C.C. N. 19 DEL 02/05/2016 INERENTE
OSSERVAZIONI AL PROGETTO DI LAMINAZIONE DELLE PIENE DEL FIUME PESCARA.

Il sottoscritto in qualita di Responsabile del Servizio n. 4 di questo Comune facendo seguito alla nota del
27/06/2016 prot. n. 13080, in allegato alla presente, trasmelte la deliberazione di Consiglio Comunale n. 19 del
02/05/2016 dove sono contenute le osservazioni del Consiglio Comunale di questo Comune relative a quanto in
oggetto con preghiera che le medesime siano valutate in sede di esame del progetto da parte del Comitato CCR-

VIA di codesta Regione.

Cordiali saluti.

Lm‘ﬂ@éﬁpunsnmlc del Servizio n. 4
“ rch. Francesco Chiavareli
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| COMUNE DI CEPAGATTI

| R S .
| 2 Y Y Provincia di Pescara
H"“}P‘ jﬂ"j \ia Raffaele D'Orienzio 4 - cap 65012 - Plve 002211 0687 - tel DRSS /A0 - fax OBEA 72100
E e

COPIA DI DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE

Seduta in data : 02/05/2016 Attan. 19

OPERE DI LAMINAZIONE DELLE FIENE DEL FIUME PESCARA PROPOSTO DALLA

Oggetto:
REGIONE ABRUZZO. PROVVEDIMENTI.

['anno DUEMILASEDICI, il giorno DUE, del mese di MAGGIO, can Inizio alle dre 08:25 in Cepagatii e
nella SALA DELLE ADUNANZE, si & riunito il Consiglio Comunale, convocato, a norma di legge. in
sessione ordinaria ed in seduta pubblica di prima convocazione, con l'intervento dei signari componenti

il Consiglio Comunale:

Cognome e Nome Partecipazione | Cognome & Nome Partecipazione
| RAPATTON! SIRENA P | DIGIROLAMO MANUELA P ]
SBORGIA CAMILLO P VERZULLI LEANDRO P
DI MEO DOMENICO P RAPATTONI GIULIANA P |
PALOZZO ANNALISA p CANTO' GINO ' P
MILI MARIA MICHELINA A PETACCIA MARIA P
SANTAVENERE TIZIANO A DI DOMIZIO PAOLO P
MARSILI FEDERICA P CIUFFI MONICA I
| CIUFFI DANTE LUCA P PAOLINI ANTONELLA 1 P
A

| TATILLI GIANN ' -]

Ne risullano presenti n” 14 ed assenli n® 3.
- Presiede Ciuffi Dante Luca nella qualita di Presidenle,

- Partecipa con funzioni consultive, referenti, di assistenza e verbalizzazione (art. 97, comma 4" del

D.L.gs. n° 267/2000) il Seqratario Comunale Dott.ssa Hucciill Nunzia.

| Presidente, accertato il numere legale, dichiara aperta la discussione sull'argomanto in oggetto,
regolarmente iscritto all'ordine del giorno, pramettendo che sulla proposta della presente deliberazione:
[ | !l Responsabile del Servizio Servizio 8 . Lavari Pubblici per quanto riguarda |a regolarita

tecnica,
[/] Il Responsabile dei Servizio Finanziario per quanto riguarda la reqolarita contabile;

Ai sensi dell'art. 49 del Testa Unice 18 agasta 2000, n°® 267, hanno espresso parere favorevale.
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Relanona il Sindaco.

Premesso:

che la Regione ha intenzione di realizare opere di laminazione del liume Pescara che in parte
nteressano anche il territorio del Comune di Cepagatti e precisamente denominate; "L, n 97
del24.06.2014, arir. 10, e DL n (33 del 12.09.2014, art.7, comma 2 — Intervenio di
riduzione del rischio idravdico nel bacino Idrografico del Fiume Aterno-Pescara-Opere di
laminazione delle piene del Fiume Pescara, individuato con DP.C.M 15092015 e
Sfinanziato con Delibera CIPE 32/2015 nell'ambito del “Piano Stralcio per le arce
melropolitane e le aree wrbane con alto livello di popolazione esposia al rischio di
alluvioni. Procedimento autorizzativo ai sensi del DPR 327 dell'08.06.2001 ¢ ai sensi e per
gli effetii dell'ari I} commi 5 e 6 del D.L. 9172014 convertito nella Legge nilo
dell' 11.08,2014",

che con deliberazione de] Consiglio Comunale n.13 in dat 19.06.2008 ad oggettoParere
negativa alla realizzazione di casse di espansione sul fiume Pescara nel rervitovio di
Cepagaiii, da parte dell' Autoriia dei bacini di rifievo regionale dell' Abruzzo ¢ del bacine
interregionale del fiume Sangro", questo Comune ha gid espresso parere contrario alla
icalizzazione delle casse di espansione sul territorio comunale di Cepagatti, per le motivazione
contenute nells medesima deliberazione che si infendono nlegratmente richiamate;

che con nota R.ULP. in data 24.02.2016, Prol.RA/M 1155, acquisita al protocolle comunale in
data 25.02.2016, n."4312 ¢ stata richicsta a4 questo Comune ['affissione all Albo Pretorio ¢ la
pubblicazione sul sito web del Comune, per 30 giomi dell' avviso diavvio del procedimento ai fir
sspropriativi ai sensi degli artt, 10, 11, 19 ¢ 19 del DPR 327/2001, s.avi., dell art. 10 conmma 2
della L.R. 0.7/2010 nonché dell art.7 e seguenti della 1..241/1990;

che presso la Segreteria del Comune di Cepagatti, a richizsia del R.L.P, del progetto di che
tratlasi, & stato deposilato il progetto definitivo delle opere di laminazione delle piene del fiume
Pescara per quanto attiene la procedura di Valuazione di lmpatto Ambicniale ai senst degli
artt.23 e 24 del D.Lgs.153/2006 € s.m.i. inoltrato al Servizio Regionale Ambiente ¢ pubblicato

sul sito SRA della Regione Abruzan;

che dalla data di presentazione dells richiesta di V.1LA. (28.01.2016) decorrono 60 giomi entro i
quali chiunque (Associazioni, Fnti, privati cittadini, portatori di interesse. ece.) in conformitd alle
leggi vigenti, pud presentare, i forma seritia 8l S.RA. della Regione Abruzzn, asservazioni,
istanze, pareri, anche fornendo nuovi elementi conoseitivi ¢ valutatvi;

che il Comme di Cepagatti ¢ dotato di un Piano Regolatore Generale ¢ successiva varianle
generale, definitivamente approvatl, il primo con deliberazione del Consiglio provinciale di
Pescara n, 14 del 12.04.1989, la seconda con deliberazione del Consiglo Comunale di Cepagatti
n42, del 31.10.2008 con cui & stata approvata definilivimente fa prima variante generale al

Pianc Rﬂéﬂf«‘llﬂl‘ﬁ Ganerale |

che il Consiglio Conmunale di Cepagatti con’ propria defiberazione n. 10 del23.02.2013 ba
adottato I 27 variante generale al vigente Piano Regolstore Generale;
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che gli strumenti urbanistici vigenti richiamati ai punti precedenti non prevedono ke realizzazione
delle vasche di laminazione, cosi come previsie dalla Regione Abruzzo con il progetto di che
trattasi e quindi detta opera pubblica risulta in contrasto con gli strument urbanistic pencrali
vigenti, alla data odierna, sul territorio del Comune di Cepagatti;

che il comma 5 dell'art.10 del D.L. 24.06.2014, n.°91. coordinato con la lepee di conversione
I'1.08.2014, n.116 testualmente recita: “Nell'esercizio delle funzioni di cui al comma 1, il
Presidente della regione é titolave dei procedimenti di approvazione e autorizzazione dej .
progetti e si aqvvale dei poter] di sostituzione e di deroga di cui all'articolo 17 del
decrero-legge 30 dicembre 2009, n 193, convertito, con modificazioni, dalla legge 26
febbraio 2010. A tal fine emana gli aiti e i provvedimenti e cura tutte le allivita di
competenza delle amminisirazioni pubbliche, necessari alla realizzazione degli interventi,
nel rispetto degli obblighi internazionali e di quelli devivanti dall'appartenenza all' Unione

ewropea.”

che tra Faliro il corma 1 dell'art. 17 della L.26.02.2010, n,°26 testualmente recita: /... omissis)
I commissari aituano gli interventi, provvedono alle opportune azioni di indirizo ¢ di
supporio promuovendo le occorrenti intese tra | soggetil pubblici e privati interesseti ¢,
8¢ del caso, emanano olf aiti ¢ f provvedimenti ¢ cwrano fuite le aitivita df conmpelenza
delle amministrazioni pubbliche necessarie alla vealizzazione degli interventi, nel rispetio
delle disposizioni comunitarie, avvalendosi, ove necessario, dei poteri di sostituziane ¢ di
deroga di cui al citato articolo 20, comma 4, del citato decreto-legge n. 185 del 2008,

che la Legge n.164 dell’ || Novembre 2014, in particolare il comma 2 dell art. 7 del “CAPO I
= MISURE URGENTI IN MATERIA AMBIENTALE E PER LA MITIGAZIONE DEL
DISSESTO [DROGEOLOGICO Art. 7. Norme in materin di gestione di risorse idriche.
Maodifiche urgenti al decreto fegistutivo 3 aprile 2006 0 192, per il superamento delle procedure di
inftazione 2014/2059, 2004/2034 ¢ 2009/2034. sentenze C-565-10 del |9 lglio 2012 e
C-85-13 del L0 aprile 2014; norme di accelerazione degli interventi per I mitigazione del rischio
idrogeologico ¢ per ladeguamento dei sistemi di collettamento, fognatura e depuraziona degli
apelomerati urbant; finanziamento diopere urgenti di sistemazione idraulica dei corsi d'acqua nelks
arce metropolitane inferessate da fenomeni di esondazione ¢ alluvione.” lestualmente recita: “2. 4
partire dalla programmazione 2013 le risorse destinate al finanziamento degli intervents in
materic. di mitigazione del rischio idrogeologico sono_wmilizzate_tramite accordo_di
programma_sottoscrifto_dalla. Regione inferessata ¢ dal Mingstero_dellambiente ¢ _della
tutela del tervitorio e del mare, che definisce altresi ln quota di cofinanziamento regionale.
Gli interventi sono individuati con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri su
Proposta del Ministro dell'ambients e della tutela del territorio e del mare. Le risorse s

i damente destinate apli interventi integrati, finalizzati sia alle mitizazione del
rischio_sia alla tntela e al recupera desli ecosistemi e della biodiversita. ovvero che

integrine gl obicttivi della direttiva 2000/60/CF del Parlamento ewropeo ¢ del Consiglio,
del 23 ottobre 2000, che istituisce un quadro per lazione comunitaria in materia di acque,
e deller diretiiva 2007/60/CE del Pariamento enropeo ¢ del Congiglio, del 23 ottobre 2007,
relativa alla vaintazione ¢ alla gestione dei rischi di alhwioni In particotare, oli
interventi sul rericolo idrografico mon_devon rere_wdieri equilibri

sedimentario_dei_corsi d'acqua, bensi tepdere ovungue possibile a_ripristinarlo,_sully
base di adepuari bilanci del trasporto solido a scala spaziale ¢ temparale adepiata, A
guesto tipe di_mterventi mtegrati_in_grado di garantive confesiualmenie la riduzione del
rischio idrogeologico ¢ it mighoramento dello state_ceologico def corsi dacqra ¢ la Lutela
degli_ ccosistemni e deffabiodiversiia,_in_ciascun_gecordo di programma_deve essere
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assume prioriti t'cr ﬁ’m'aﬂr{fl zqzione di ed, f ici e df Jrgﬁ n.w‘r ut.tm’e paten..»iahm,me per mm.’cJS!
per la pubblica incolumita, L'ativazione degli interventi ¢ ussicurata dal Presidente della
Regione in qualita di Commissario di Governo contro il dissesto idrogeologico con i
compiti, le modalita, la contabiliti speciale ¢ i poteri di cui all'articolo 10 del decy elo-le 88¢
24 giugno 2014, n. 91, convertito, con modificazioni, dalla legae | agosio 2014, n, 116"

che a pagina 03 dello schema di Accorda di Programma ra la Presidenza del Consiglo dei
Ministri, il Ministero dell Ambiznte e della Tutela del Territorio e del Mare e Ia Repione Abruzzn,
allegato alla delibeca di- Ghunta Regionale 1n.°868 del 03.11.2015 testualmente si legpe

(omissis) “Visto il decreto-legge 12 settembre 2014, 1,133, convertito con modificazioni
dalla legge 11 novembre 2014, n 164, cosi detio “Shiocca Itulia”, e in particolare,
articolo 7, comma 2 che, a partive dafla programmazione 2015, prevede; ¢) che le risorse
r.!':?s'n.-mw al ﬁrmr}:mmeufu di interventi di mitigaz mm r.’el H.schm .fffmg:ﬂg,{gg co_sianoe

m’: obiertivi de!!a du ettiva 2000/60/CE e delia direiiva 2007/6¢ ﬁ:’FL

che it comma 3 dellart.2 dell Accarde di Programma di cui al punto precedente testualmente

n.cltn La Regfmm diaito che gli intervenii di cui al comma | sono_coerenti con gli atti
itoriale ¢ sono stati priovitaricmente individuati attraverso gli

stranenti dx ancalisi del rischio™;

che dalla kttura dcgh claborati progetuali alicgati alla V.1L.A. non risulta che il progetto di
laminazione delle piene del fiune Pescara sia stato soggetio a Valutazione Ambientalke Strategica
(V.AS.) ai sensi del Tilolo 11 del D.]25.152/2006 e sund ¢ nenmeno & stata dichiarala
dall' autorita compente k1 ron necessiia della V.ALS. in relazione alle disposizioni del richiamate
D.Lgs.152/2006 ed alle caratieristiche dell opera da realizzare ¢ tenuto conto che la stessa risulta
in conirasto con 1 piani urbanistici vigenti sul territorio del Comune di Cepagatti con 1l P.T.C.P.
della Provincia di Pescara;

che [art.6 del D.Lgs. [52/2006 testualmente recita: “6. Oggetto della diseiplina
(articolo cosi modificato dall'art, 2, comma 3, dlgs. n. 128 del 2010). 1. La vatuazione
ambientale sivategiea riguarda | piani e | programmi che possono avere impatti
significative sullaimbiente ¢ sul patrimonio eulturale. 2. Fatto salve quanto disposto al
comma 3, viene effettuata una valutazione per tuiti | plani ¢ | programmi: a) che sono
elaborati per ln valutazione e gestione delle qualita dellaria ambiente, per i settori
agricolo, forcstale, delia pesea, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei
rifiuti e delle acque, delle telecomunicazioni, turistico, della pianificazione territoriale o
delfa destinazione dei suoli, e che definiscono i quadre di riferimento per lapprovazione,
lantorizzazione, lavea di localizzazione o comungue la realizzazione dei progeiii elencari
neglt alfegaii 1L e 1V del presentedecretn;

b) per § quali, in considerazione dei possibili impaits sulle finalite di conservazione dei siti
designati come zone di protezions speciale per la conservazione degli uccelli selvatics ¢
quelli clossificati come siti di importanza comunitaria per la protezione degli habitar .
natwrali ¢ della flora e della fauna setvatica, si ritlene necessaria wng valutazione
d'incidenza ai sensi dell'ardicolo 5 del d PR & seitembre 1997, m 357, ¢ successive

modificazion,
- 3 Per i piani ¢ § programmi di cui al conmma 2 che determinano luso di piceole aree a
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livello lncale ¢ per le modifiche minori dei piani ¢ dei programmi di cul ol comma 2, la
valutazione ambientale ¢ necessaria qualora lawtoritd competente valui che producano
impatti significativi sull'ambiente, secondo le disposizioni di cui allargicolo 12.3-bis.
L'autorite eompetente vala, secondo le disposizioni di cul all'articolo 12. se i piani e i
programmy, diversi da quelli di eui al comma 3, che definiscono il quadro di riferimento
per Pautorizzazione dei progetti, producano impatti significativi sull'ambicnte ",

che al fine del necessario coordinamento fra gl Ent pubblici interessati dal progetto di
laminazione delle picne del fiume Pescara, in particolare: conformit dell opera ai piani urbanistici
vigenti, Valutazione Ambicntale Strategica (V.A.S., Valuazione di Tmpatio Ambientale (V.LA.).
procedimento espropriativo (D.P.R.327/2001), nessuna mtesa ef/o accordo di programma ai
sensi del combinato disposto del corma 1 dell art. 17 della L.26.02.2010, n.°26 ¢ deff art,34 del
D.Lgs.267/2000 & stato softoscritto, nonostante varie richieste di questo Conume, tra la Regione
Abruzo ¢ gli aliri sopgetti pubblici comvolt, precisando a tal proposito che |'ntesa qualora
soltoserilta aviebbe di certo facilitato lo svolgimento dell: procedura di V.A.S. e V.I.A. nonché
le necessarie variante ai piani urbanistici vigenli:

che la V.A.S. per definizione & uno strumento di supporto delle decisioni i fase preliminare alla
formazione di piani, di sue varinzioni e di programmi ed é preordinata a garantire che gli impatti
sipnificativi sull ambiente derivanti dall attuazione dell' opera, siano presi in considerazione durantc
la lore: claborazione & prima della loro approvazione, precisando a tal proposito che nell ambito
della V.ALS, devono essere individuate, descritte e valutate le ragionevoli alternative che possono
adotiarsi in fase di predisposizione de progetto in considerazione degli obietrivi ¢ dell ambito
territloriale-ambicntale che il piano/programma va ad iteressare, dato atto che il progetto
prevede 'elimazione ¢fo la modifica delle vasche di esondazione naturali tutfora
esistenti e che assolvono il compito di laminare le acque nel caso di esondazione del

tfiume Pescara;

che come espressamente richicsto ai sensi del cormnm 2 dell' art. | Ldel D.1Lgs. 15272006 & s.m.i,
| le attivitd svolte dall'autorita competente nel contesto del procedimento di V.A.S, sono lese a
promuovere [ integrazione depli obiettivi di sostenibilith ambieniale nelle politiche settoriali ed il
rispetto degli obicitivi dei piani ¢ dei programmi ambiantali, europai, nazomili ¢ regionali vigenti:

ahie per quanto & dato di sapere dalla letwra degli elaborati allegati al progetio di laminazione
delle piene del fiume Pescara, trasmesse a questo Comune, non risulta che il Piano Siralcio di
Difesa Alluvioni (PSDA) redutto dall Autorita dei bacini regionali dell Abruzzo e del bacino
interregionale del fiume Sangro, approvato dal Comilato Istituzionale dell Autoritd dei Bacini di
[ Rilievo Regionale ¢ dal Consiglio Regionale d' Abtuzzo con defiberazione de 29.01.2008, n.94/5,
1 (pag. 3 della Rehizione Tecnica) sia stato preventivamente sottoposto a Valulazone Ambicntale
Strategica (V.A.S.) ai sensi del D.Lgs. 1 52/2006:

che la Direttiva della PCM in data 27.02.2004 pubblicata sulla G.U. dell' 11.03.2004, n3%9 e In
successiva  Direttiva di integrazione  della PCM  dell 8.02.2013, riguardanti 2 gestione
organizzativa ¢ funzionale del sistema di protezione civile per il rischio idrogeologico ed idraulico,
prevedono che le azioni di regolazione dei deflussi delle dighe nel corso di eventi di piena
vengano definite in un Piano di laminazione predisposto dalla Regione, con il concorso dei
‘ Centri funzionali decentrati. dell Auoriia di bacina e della Dirczione generale per le dighe del
Ministers delle Inlrastrutture e dei Trasporti;

|
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che la Dicttiva della PCM o data 27.02.2004, tra lalro tesiualmente vecita:"Pieno di
lominazione, Per tali invasi le Kegioni, con il concorso tecnica dei Ceniri Funzionali
decentrati, dell’ Awtoriia of bacino e del Regisivo tralicino dighe, d'intesa con [ gestors, sollo
it coordinamento del Dipartimento della protezione civile, predisporranne ed adotteranno
un plane di laminazione preventivo. Per diversi e possibili prefigurati scenari rf’t’t'em'a e
per ciasenna diga, i piano di laminazione deve prevedere le miswre e le prc;urmfnm clr
adotiare che, pur definite tenendo in buon conto sia la mitigazione degli effetii a valle
dell'invase, sia la sicyrezza delle apere, sia Vesigenza di wtilizzazlone dei volwn invasati,
non pOssono comungiie non essere finalizzare alla salvaguardia della incolumita delie vita
wmena, dei bens, degli insediamenti e defl'ambiente territorialmente interessari dall' cvento,

{...onissis);

che ai sensi di gquanto richizmnto nei due punti precedenti dalla lkttura delln documentazione
allegata al progetio definitivo e dalle lettura del S.LA. allsgato alla procedura di V.LA. delle
opere di laminazione delle piene del fume Pescara, non si evince se i Regione Abruzzn abbia
predisposto ed adottato un piano di laminazione preventiva relativamente al fiume Pescara che
abbia valutata le opere di laminazione di che trattasi;

che il D.Lps.n?152/2006 ¢ s recante “Norme i materia ambientale™, con specifico
riferimento elle Parte seconda, Tiob I, discipline le procedure di valutzzione di impatto

ambicntals;

che l'art.23 del D.Lps. n°[52/2006. swbilisce che i proponenie |opera deve presentarc
Pistanza di valulazione di impatte ambientale all autoritd  compelente, allegando i progetto
definitivo, Io studio di impatto ambientaks, la sintesi non teenica, copia dell avviso a mezzo stampa
e l'elenco delle varie autorizzazioni (da acquisire o gid acquisite) necessarie per la realezazione e
[ esercizio dell' vpera, depositando take documentazione anche presso ghi Enti tereitoriali mteressati
che, ai sensidell' artt.25 conma 3 del .1 g5.152/2006 devono esprimere il propric parere. A (al
proposio si precisa che tra la docnmentazione allegata alla V.LA. non si ¢ reperito [elenco
prescritto dal comma 2, art.23 del cilato D.Lgs, 13272006, olfremodo necassavio per permettere
A questo Comune di predisporre le autorizzazioni, i pareri, i nulla-osta cec. di propria

COMIpelendad;

che, al fine di garantire costantemente nel tempo [ eflicienza ¢ ['efficacia del finziopamenia dells
vasche di laminazione in oggetto, si ritiene necessario e prioritario definive dettagliatamente il
piano di manutenzione e di gestione/servizio delle opere di propetto, costituite anche da impinnti
teonokpici complessi, nonché determinare, gid nella fase di V.ALS/VLAL, il sopgetio che
parantitd la periodica e costante manutengdone degli impiani ¢ la pulizia degh invas,
conternplando altresi tutte ke indicazioni necessarie alla stipula di opportune convenzioni con gli
enti terrtorialmente competent, onde cvitare abbandono delle arce ¢ il conscguente rischio di
degrado ambicntale ¢ compromissione  dell'eflicierza dell opera siessa. Dallz lettra della
documentazione allegata al progelio definitivo ¢ dalle fetlura del S.[LA. allegato alla procedura di
V.I.A. delle opere di lammazione delle piene del fiume Pescarp, non si evinee se sia slatw
individuato I Enfe che gestird le opere di laminazione di che trattasi ¢ nemmeno le autorits
competenti che dovranno vigilire sul rispetio delle preserizioni impartile in sede progettualks ed in
sede di VLA

che dallcsame deghi ebiboran progettuali depositati e dalls Jsiura del S1LA. allegato alla
procedura di V.LA. & emerso che le vasche di laminazione in esame interferiscono con ks flda
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sotterranea ¢ non ¢ esplicitamente dichiarato se 'opera eliniini de finitivamente il rischio draulico
da csondazione oggi gravante sui comuni posti a valle (Pescara, Spolore, Chieti, S.Giovanni
Teatino), in quanto in asserza del piano regionale di laminazione, non € chiarito se occorre altres]
prevedere la realizzazione di altre arce di laminazione lungo [asta del fume Pescara per la
effettiva messa in sicurezza da esondazioni della Citia di Pescara. A (al proposito la Regione
Abruzzo, alcuni anni or sono i sede di rilascio di autorizzazione unica ai sensi del
12:Lgs.387/2003 alla ditta Sidital S.r.1. per la realizzazione diuna centralina sul fiume Pescara ha
gid preseritio la realizaizione di una vasca di liminazione del fiume Pescara nel Comune dj
Spoltore in localitd S.Teresa, a protezione della Citta di Pescara ed ogei, per quanto risulta, non
ancora realizata. A tal proposito all art.3 dela ctata  autorzazione testualmente  si
vecita:" L' autorizzazione é subordinata al rispetto delle seguenti prescrizioni. (omissis... )il
proponente si deve impegnare formalmense nei confronii della Provincia di Pescara: “ad
apportare eventuall modifiche all'argine in spanda sinistra al fine di raccordario alle opere
previste nel Progetio per la realizzazione di una eassa di espansione sul fiume Pescara; a
raccordarlo al progello dei Lavori di disinguinamento del Fiume Pescara e valorizzazione
territoriale: pista ciclabile ¢ navigabilita del fiume ",

che in relazione alla gestione delle acque sotlerrance, vista la presenza delle consuete captaziori
du falda per usi agricoli bealizzate 4 monte ed a valle delle aree interessate dalla realizzizione
delle opere di laminazione del fume Pescara, considerato che gli invasi di laminazone
interferiscono con fa talda sollerranea e che ricadono negli ambiii di ricarica prevalente della falda
e negli ambiti di influcnza del flume Pescara e suoi aflluenti si riticne necessario che siano stabilit
periodici monioragei delk lakde, a valle ¢ a monte delle arce di progeuo, mediante la previsione ¢
realizzazione di una rele di monitoraggio in pgrado di verificare/controllare costantemente la
soggincenza delle filda e Jeventuale presenza di sostanze pericolnsamente inguinanti a seguito
dell' entralat in esercizio delle opere di laminazione per evento di piena. Nel conteripo andrebbe
prevista la messa in atto di idonee misure di lutels e salvagoardia dells risorsa idrica sotterranea,
sia in fase di cantiere sia in fase di esercizo delle opere i oggetto, in cocrenza con piano
regionale per I el delle acque. Dalla lettura del S.LA. non si evince sia stata atfentamente
valuata fa problematica evidenziata e quindi nemmeno risuliano previste idonee misure di tuielz e

salvapuardia dell risorsa idrica sotterranea;

che dallesanc degli ehborati progettuali deposilati e dalla lettra del S.LA. allepata alla
procedura di V.LA. non risulia sia stala adegustamente valuata [ effettiva e/o polenzale preserza
di rifiuti derivanti da attivith precedentemente svolte sul sito oggetto dei lavori: il progetto e fa
S.LA. devono prevedere le corrette procedure da ativare @ seguilo di rirovamento di rifiti
anomali (speciali, pericolosi, ece.) o mprevisti considerando le seguenti fasi operative sia in fase
di canticre che in quella di esercizio: 1 caatterizzazione, la quantificazione, la raceolta in sicurezz
lallestimento di aree per il deposito temporaneo dotate di presidi necessari per bt wieh del
suolo. il conlenimento dellz polveri ¢ la protezione degli stessi dal dilavamento delle acque
meteoriche, determinazione del CER corretto ¢ |'individuazione di idonet impianti di desting finali

che il progetto ed il S.I.A, non hanno riferimenti al Piano di utilizzo previsto dal D.M. 161/2012
per la gestione dei materiali di scavo, che deve contencre tutle le informazioni previste in
conformid al medesimo decreto ministeriale, ed in particolare: i dati relativi ai soggetti incaricati
per lo svelgimento degli scavi, dei trasporti, per il vicevimento dei materiali da scavo e e modalita
diutilizzo dei materiali stessi, degli eventuali deposili intermedi, delle eventuali pratiche industriak
da applicare per il migloramento delle caratteristiche merceologiche: tale documento dovr

essere predisposto quale pare  inlegrante del progetto definitivo al fine della sus
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vilutazione ed approvazione nell'ambito della procedurn di V.ILA. come previsio dal
comma 1, dell'art.5 del gid dchizmato .M. 161/2012;

che dallcsame degli claborati progetiuali depositai e dalla lettura del S.LA. allepata alla
procedura di V.LA. non risukia siz stato individuato e dichiarato il soggetto gestore delle vasche
di laminazione durante le fasi dell csercizio dell opera che dovea farsi carico della gestione dei
rifiuti derivanti dal funzionamento delle vasehe di laminazione in progetto; in particolare i fanghi
trasportati dalle picne conseguenti agli eventi meteorici ¢ lhminati nelle vasche, s vola
depositatisi sul fondo ed asportati doveanno cssere gestiti come rifiuii 2i sensi della Parte [V del
- DLgs 15222006 ¢ pertanto  classificati ¢ caratierizati ai sensi dell allicgato 0" per
lindividuazione della relativa chisse di pericolositi ¢ conferiti ad idonel impiani autorizati allo
specitico ciclo di trattamento o smaltimento: il deposito dei fanghi dovrd ayvenire i strutture
dedicate al deposito temporanen ex comma | dellart. 183 del D.I £5.152/2006 dotate di presidi
necessari ad evitare il wasferimento deglh inquinanti agli ambienti circostanti, precisando che anche
i rifiuti clerogenei depositati in tali zone e hingo i canali di collegamento doveanio essere asportati
¢ smaltiti nel rispetto defla richianuta normativa; dette altivitd devono essere parle integrame ¢
sostanziale del S.LA. e valutawe prima dell emissions: del proveedimento di V.LA. da pareie

dell aworid competente:;

che dall esame degli elaborati progettuali depositati ¢ dalla fetuna del S.1LA. allepata alla
procedura di V.ILA. non risulta siano state adeguatamente valutate ke disposidoni operative e
procedurali per la gestione ¢ wilizze dei materiai da scavo; la realizzazione delln aperc di
laminazione comperta Iz gestione di potevoli quantita di materiale derivanti dai Jyori di scavo. in
alveo e fuori alven del fiume Pescara. Come noto, nel sito interessato dalla realzzazione delle
apere sono presenti materiali ghiaiosi alvionali, rinvenibili sia in alveo che fior alveo, che in
buona misura corrispondono ai materiali propri dell attivitd estrattiva e quindi utilizabili nel
setfore delle costruzioni ¢ dolati come fhcilmente comprensibile di significativo valore
comimerciale, valore che, nel ¢aso in cui I'opera preveda b movimentazione e | asportizone di
ingenti vohmi di materiale, puo diventare complessivamente anche molto rilevante. Tnolire, dato
atto che la costruzione dei bacini di laminazione del fiume Pescara costituisce una significativa
fonte di materiak aliermativa alle cave, ¢ ragionevol: ritenere che lali opere diano anche un
notevale contributo al contenimento dello struttamento del tervitorio riducendo aperwra di nuovi
sili estrattivi, a condizione perd che ['impiego del materiale avvenga nel nspetto degli atti
normativi della Regione Abruzzo che regolano il sistera estraitivo regionale. Per conwo, va
riconosciuto che I movimentazione del materiale che deriva da opere di siffatta tipologia, sencra
un impatto consistente sul territorio ¢ sull ambiente, cos! come & evidente che [ entit dei volumi in
ginco potrebbe anche incidere in modo significativo sul mercato dei materiali prodotd dalle attivic
estrattive, con ripereussion sulle produzioni delle cave in cssere e correlati cantributi da versare
per legge anche alle Amministrazioni locali (L.R.54/1983 e s.mi). Per quanto riguarda la
gestione dei materiali ricavati dal sottosuoks, le vigenti disposizoni tazionali’ prevedono
soslanzialmente quatiro fatrispecic principalis 1) materide costituente il prodotio e lo scopo di
u'aftivitd estraltiva aolorizzata ai sensi e per le finalita della 1.8, 544983 ¢ s.mi, che
comprende il materinke di cava a giacimento e | naterialf assockui dervanti dalla coltivazione; 2)
materizl costituente un sottoprodotto nell accezione di cui all art.184-his del 13.1ps. 1 52/2006,
ovvero maleriale che deriva da un processo produttivo il cui scopo non ¢ la produzone di quel
materiale; 3) matecinle derivante da lavari di scavo per I realizazione di opere pubbliche o
private, costituito da terre e rocee da scave: al nateriale da scavo. qualara derivi dally
realizzazione di inferventi assoggettati & procedura di VLA, ¢ applicabile la disciplina di cui al
DM, 10.08.2012, n.161; 4) suolo e nuteriale alb stale naturale non cantaminato, seavato
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durante I'aitivitd di costruzione. da riutilizzare nel medesimo silo di escavazione, come previaio
dall art. [85 comma |, kuera ¢) del D.Lgs. 1522006, al quale non si applica la normativa
contenuta nella parle TV del medesimo decreto, concerpenti la materia rifuti. Quali di queste
fattispecie interessi I'opera di luminazione del Fiume Pescara non risulta dal 5.1.A. e nemmeno
dal progetto. Si chiede all Auloritd compelente di valuace detia problematica  prima
dell' emissione del provvedimento di V.ILA.

che il progetto di laminazione delle piene del fiume Pescara in cartografia non risulta abbia tenuto
conito delle previsione del Quadro di Riferimento Regionale (Q.R.R.) approvato con delibera del
Consiglio Regionale n.°147/4 del 26.01.2000, che sui terreni interessali dalle opere di
laminazione prevede lr realizzazione di un asse viario di direftrice viaria principale;

che il Piano Territoriale di Coordinamento Provinciake (P.T.C.P.) della Provincia di Pescara,
approvato con deliberazione del Consiglio Provinciale n.°78 in data 25.05.2001, destina  una
parte dei terreni interessati dalle opere di lmmnazione & “Comidoio Ecobiologico e nodo
Feoambientale” nomnato dallart.62 delle N.T.A. del medesimo P.T.C.P., che prevede per gli
interventi di che Lattasi, una serie di indicazioni prescittive per la tuiel degli Ecosisten ¢ della
Biodiversita relativi all asta fluviale del Pescara; non si evince chiaramente se il S.LA. ¢ il progetto
definitivo dell'opera abbiano valutato efo rispettato detle: prescrizioni tese alls salvaguardia

ambientale;

che il Piano Regionale Puesistico vigente della Regione Abruzzo destina i terreni interessali dalle
opere di laminazione a “A2- Conservazione Parziale™ normato dall' art.67 delle Norme Tecniche
di Amuazione del medesimo P.R.P.; non si evince chiaramenle se il S.LA. ¢ il progetio definitivo
dell opera abbiano valiato efo rispettato deite prescrizioni tese alla salvaguardia ambientale

dell asta fluviale;

che la Soprintendenza Archealogica per ['Abruzzn in sede di Conferenza di Servid per
l'approvazione della prima variante generale al P.R.G. di Cepagatti, ha impartito apposita
prescrizione per ['inserimento delle arce mleressate delle opere di laminazione ra quelle per ke !
quali bisogna procedere all' oltenimento del preventive parere della medesing Soprintendenza al '
fine di accertare la presenza di reperti archeologich: detta prescrizione della Soprintendenza
Archeologica per | Abruzzo recepita sugli elaborati costituenti b prima variante generale al
P.R.G. di Cepagarr, sulle tavole praliche con iln.°11/18 e sulle Norme Tecniche di Attuazione
con l'art. 10; non si evince chiaramente se il S.LA. e il progetto definitivo dell' opera abbiano
valulalo efo rispettato detle prescrizoni del P.R.G. vigente in atunzione delle indicazione della
Soprintendenzs Archeologica di Chieti; si chiede all Autoritd competente di vahtare della
problematica primu dell emanazione del provvedimento di V.LA;

che le aree opgetto dell miervento per k realazione delke opere di laminazione sonc |
atiraversate dal nuovo elettrodotto denommato Villanova-Gisst gid soggetto a V.LA. pazionale
rilasciata con prescrizioni dal Ministera dell Ambiente e successiva Autorizzizions Unica
rlasciata dal Ministero dello Svilippo Feonomico n.“239/Ek195/180:2013;  nou si evince
chisramente se il S.LA, ¢ il progetto definitivo dellopera abbiano valutato efo rispeliato le
preserizioni della V.LA. nazionale e dell Autorizzazione  Unica rilasciata  dal VLLS.E
relativamente all Eletrodotto Villinova-Gissaa peraltro alla data odierna giz rerlizzato; si chiede
all' Autorith competente di valuare ke interferenze wa il progetio di laminazione

che |z arce ogeelto dell interventn per la realizzazione delle apere di lminazione rvicadono in
2 I
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parte all interno della fascia di rispetlo dell Autostrada A25, ai sensi del vigente Codice dels
Strada, il quale prescrive la necessild di munirsi della preventive autorizzazione per gli interventi ‘
da realizzarsi allinterno della fascia di ml60,00 dalla proprictd autostradale; non si evinee
chiramente se il S.LA. ¢ il progetto definitivo dell' opera abbiana valutato cfo dspettato delle
preserizioni del vipente Codice della Strada ¢ nemmeno se sitno siali otienuti i preseritti
nulla-osta ¢/o avtorizzazioni inerenti la deropa alla distanza minima a di mlL60,00 dall awostradsa

AZ25 per [a realizzazione delle casse di lamnazione;

che dalla consultazione del sito SRA dells Regione Abruzzo, si & appreso che vi & stata una
integrazione alla procedura di V.LA. gid pubblicata con vari eliborati aggiuntivi tru i quali &
presente un_clborato denominate_Studie di IncidenzaAmbientale; non essendo ciusciti a
comprendere dalla consullazione del sito SRA con guale nota ed in quak data & avvenuta detta
integrazione, si presuppone sia avventta con la nota del R.U.P, dell opera in data 13.04.20186,
protn.RA/TI579 (pubblicala sul sito SRA), ovvero pochissimi giorni del termine ultimo di
pubblicazione della V.ILA.; a tal proposito si fa presente che dalls visiore del sito SRA dells

Regiotic Abruzzo per ['opern di che trattasi. risulta che per delta procedura inercrte le opere di |'
laminazione delle piene del liume Pescara, non ¢ necessaria b Valutazione di Incidenzn ‘
Ambicntale. 8i invita 'Autorith  competente prima dell emissione  del pravvedimento  di

valuiazione di impatto ambicntale, & voler attentamente valutare la corretiezza della procedwura ed !
I termpi minimi prescritt dalla normativa vigenle inerenti | pubblicazione della Valutazione di

Incidenz Ambieninle;

che il comma 3, art. 10 del D.Lgs. 15272006, testo in vigore testualmente recita: “3. La FAS ¢ la
VIA comprendono le procedure di valutazione d'fncidenza di cui all'articolo 5 del decreto
n. 357 del 1997; a tal fine, il rapporto ambientale, lo studio preliminare ambientale o lo
studio di impatto ambientale contengono gl elementi di cui allallegato G dello stesso
decreto i 357 del 1997 ¢ fa valitazione dellautoriia competente si extende alle finalita df
conservazione proprie della valutazione d'incidenza oppure dovia dare atto degli esiti dellu
validazione di incidenza. Le modalita di informaziane del pubblico danio specifica
evidenza della integrazione procedwrale”, mentre il comma 4 dellarts del D.P.R.
n.357/1997, testualmente recita "4, Per i progetti assogeettati a procedura di valuazione di
impatta ambientale, ai sensi dell'articolo 6 della legge 8 tuglio 1986, n. 349, ¢ del decreto
del Presidente della Repubblica 12 aprile 1996, pubblicaio nella Gazzetta Ufficiale n. 240
del 7 settembre 1996, ¢ successive modificazioni ed integrazioni, che interessano proposti
siti di imporianza comunitaria, siti di mportanza comunitaria e zone speciali di
conservazione, come definiii dal preseite regolamento, lg_valutazione di_incidenza_c!
vicompressa_pellanbito_della prea vpecedura che, in lal caso, considera anche pli
effeiti divetii ed indireiti dei progel sugli habitat ¢ sulle specie per i quali detti siti e zone
sono stati individuati. A _tale fine lo_studio df impatto_ambientale predisposio ded
proponente_deve comtenere gli elementi relativi alta compatibilita’ del_progetto_con le
jmﬂir!.? cgﬂ,gg“d{wc’ Jg}&grﬂ:’ el preseple ggggﬁu}gg&mn )’ﬂ{:gﬂﬂb Eg.?_'ﬂ‘fm.(ﬂ.!f cl‘}.{e"l lrlf;’i&.[g.'ﬁf
di cui all'alfegaro G, " Siinvits I Auoritd competente prima dell' emissione del provvedimento di
valutazione di impatto ambientale, a voler attentamente vahiare la digposizione richiamaia, in
particokire di voler accertare per quale motivo tra gli elabarati costituenti la procedura di V,LA.
messd in pubblicazione sul sito SRA non vi erano quelli preseritti per 1 Valutazione di Incidenza
Awmbientale, dato atie dels necessitd di questa ai sensi del D.P.R. 357/1997: |a dichiarazione di
non necessitd della V.1. pubblicato sul sito SRA della Regione Abruzzn, |a mancata pubblicazione
degli elaborafi della V.1 dallinizio dells procedura. la loro pubblicazione ad itcgradone dells R
procedura avvenuta a pochi plorni dalla conchisione della procedura di pubblicazione (nelle
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tendina integrazioni?), non hanno dato possibilita ai cittading, alle associazioni, agli Enti pubblici
nteressuli di poter vahnare lo studio di Incidenza Ambicntale cd eveniakmente produrre
osservazioni, con evidente mancato tispetto delle procedure di V.1 vigenti dal combinato
disposto del cormia 3, act. 10 del D pgs. 152/2006 e del comma 4 dell art.3 D.P.R. n.357/1997,
il tutte al fme della prolezione ¢ conservazione dell ecosislema e del habitat del fiwne Pescara,

Tutto cid premesso:

IL CONSIGLIO COMUNALE

Dato atto:
che il progetto delimtivo incrente le opere di hminazione delle piene del fume Pescara,

ripuardante anche una porzione del lermlorio del Comune di Cepagatti & stato nolirato a questo
Comune unitamente agh elaborati costituenti b procedwea di Valuiazione di Impatta Ambientale,
presentata ¢ pubblicata presso il Servizio Ambiente delia Regione Abruzzo per essere soltoposta
all csame del CCR-VIA della medesima Regione:

che il comma | delf an.23 del D.1gs.132/2006 testualmente recita: * 7.L"istanza é presentata
dal proponente l'opera o 'ntervento all' auiorita competente. Ad essa sono allegati o
progetto definitivo, lo studio di impatto ambientale, la sintesi non tecnica ¢ copia
dell'avvivo a mezzo stampa, o ewi all'articolo 24, commi | e 2. Dalla data della
presentazione decorrono § terniing per l'informiazione e la partecipazione, lu valwazione e

let decisione "'

' che il comma 2 dell'art.23 del D.Lgs. 152/20006 testunlmente reeita: * 2. Ala domeanda é altresi
allegato delle autorizzazioni, intese, concessioni, licenze, parveri, nmulla osta e assensi
comungue denominati, git acquisiti o da acquisive ai finl deffa realizazione e
dell'esercizio dell'opera o intervento, nonché una copia in formaio eletironico, su idoneo
supporto, degli elaborati, conforme agh originall presentati.

che il comma 3 dell'art.25 del D.Lgs. | 52,2006 wswaimente recita: 3. Contestualmente alla
pubblicazione di ewi all' art. 24, il proponenie, affinché I'amiorita competente ne acquisisea
le determinazioni, trasmette (Istanza, complete di allegati, a fulli | soggetti competent! in
materia  ambientale  interessati, qualora la  realizzazione del progetto  preveda !
cuforizzazionl. inlese, concessioni, lcenze, pareri nulla osta e assensi comurigue |
denominati in materia ambientale. Le anministrazioni rendono le proprie determinaziont !
eniro sessania piorni dalla presentazione dell'isianza i eni all'articolo n23, commae |,
ovvero nell' ambite delly Confirenza dei servizi fstruitoria eventualmente indetta a tal fine
dall' autorita compelente. Entro i medesimo teraine il Ministevo per 1 beni e le attiviia
culturali st esprime ai sensi dell'articolo 26 del decreto legistarivo 22 gesnaio 2004, 0,42, e
neghi altvi casi previsti dal medesimo decrete. A seguito df modificazioni ovvero
integrazioni eventualmentc preseptate dal proponente, ovvero richieste dall’auiorita
compeiepte, ove Umitorita competente ritenga che le modifiche apportate  sinno
sostanzial, sono concessi alle Amministrazioni di cwi al presemte comma, wlteriori
quarantacingue giorni dal deposito delle siesse per I'eventuale revisione dei pareri resi "

Ritenuto:
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per quanto sopta esposto di dover deliberare i relazione  al progetto definitivo inerente fa
realizzazione delle opere di laminazione delle piene del fiune Pescara predisposto dalla Regione
Abruzzo ed interessante anche una porzone del territorio del Comune di Cepapatti

di dover deliberare alresi in relazione alla procedura di Valutazione di Impatio Mtﬂ:uz.nmk it in
corso presso il Servizio Ambienie Regionale della Regione Abruzzn; |

Richiamata:

- la deliberazione di Consiglio Comunale n.36 in dat 12,06.2013 ad oggetto: “Presentazione linee
guida di poverno” che al paragrafo VIVERE, Ambientc ¢ territorio, Azioni testualmente recita:
Salvaguardia ¢ valorizzazione delle aree fluviali del territorio.

Atlesa:

ln competenza del Consiglo Comunale, ai sensi del Decreto Legislativa 18.08.2000, n."267 - ;
lesto Unico delle Leggi sull' ordinamento depli Enti Locali ¢ sue mm. e ii.; |

Visto:
|

il D.Lgs, 267:2000;

I1D.L. 24.06.2014, n.91, coordinato con bt Legge di conversione 11.08. 20!4 n.ilé:

- DL 12.09.2(04, n.IS_J,

-l L.164/2014;

= la L. 24171990, testo in vigore:

I'Accordo di Programma soltoscritto tra P.C.M., il Ministero dell Ambiente e In Rehione Abruzzn,
allegato alla delibera di Giunia Regionale n. 868;“741 | 5:

ln Diettiva delln PCM in data 27.02.2004 ¢ successiva Direttiva mienmma della P.C.M.

dell 8.02.2013;

- D Lgs 15242006 @ sm.i;

- iID.P.R. 35741997,

- ilDUPR. 32772001

- i1 D.M. del Ministero dell Ambiente e dells Tutela del Territorio ¢ del Mare 10 agoste 2012, n.161
ed in particolare [ arl.5;

- il vigente Codice delly Strada;

- WLRIS/I983 e sm.i

-l LR.7/2010;

-l L.R 54/1983;

- il Piano Repolatore Genarale vigenie nel Conmne di Cepagatti;

- lseconda variante generale al vigente Piano regolitore Generale adottata;

* o Statute Comunale vigente:

¥ la deliberazione di Consiglio Comunale 0,36 <el 12.06.2013;

"l deliberazione di Consiglio Comunale n.13 del 19.09.2008: !

* Visto il regolamento comunale sull ordinamento generale degli ulliei & dei servid, appravato eon
deliberazione della Giunta Comunale n. 100 del 25,05.2000 ¢ sue modifiche cd inlggeraziont;

Acquisito in via preliminare il parere faivorevole del Responsabile del Servizio
apposto sulla proposta inercute ka presente deliberazione.,

g
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Ldita la discussione come da wraserizione delln seduta che allepata alla presente ne forma parte

ntegrante € sostanzile,

Con la seguente viotazione: presenti e voiant N, 14, con voti favorevoli unanimi,

DELIBERA

1) Le premesse costituiscono parte nlegrante ¢ sostanziale della presente deliberazione.

2) Di chiedere, ai sensi del comma 4, art.24, del D.Lgs.152/2006, ail Autorila Competente in
muteria di Valutazione di Impatto Ambientale della Regione Abruzo, al Presidente e ai
componenti del Comitato CCR-VIA, iri relazione al progetto della Regione Abruzzo " OPERE

_ DI IAMINAZIONE DELLE PIENE DEL FIUME PESCARA - DL n91

' del24.06.2014, artt. 10, ¢ D.L. n 133 del 12.09.2014 art.?, comma 2 - Intervenio di

riduzione del rischio idrautico nel bacing Idrografico del Fiume Aterno-Pescara-Cpere di

laminazione delle piene del Finme Pescara, individwato con DP.CM15.09.2015 e

Sfinanziato con Delibera CIPE 32/2015 nell'mmnbito del “Plano Straleio per [le aree

metropolitane e le aree urbane con alto livello di popolazione esposta al rischio di

alluvioni. Procedimento autorizzativo ai sensi del DPR 327 dell'08.06,2001 e ai sensi e per

gli effetti dell'art, 10 commi 5 e 6 del DL 9172014 convertito nella Legge n.ll6

dell'11.08.2014" in sede di valutazione del progetto ¢ prima dell emissions delln decisione di

cui allart26 del ciato D.1gs. 152/2006, di enere in debito conte delle osservazoni ed

indicazioni che di seguilo deftagliatamente si elencano:

*alla domanda di V.LA., ai sensidel comma 2 dell' art.23 del D.Lgs.152/2006, non risulta essere stato
allegato l'elenco delle autorizznzioni, intese, concessioni, licenze, pareri, nulla osta e assensi
comunque denominati git acquisti 0 da acquisic necessari per h realizzazione e | esercido
dell opers; prima dell emissione della decisione V.1LA, si chiede che il praponente ollemperi a della
disposizione legislitiva, dande in lal modo al Comune di Cepagatti di poter comprendere in che
termini ammmistrativi ¢ coinvolto nel procedimento di approvazione e gestione dell opera olre a
quello incrente k2 VLA,

* non & siato indicato i soggetto che andid a gestie lopera in fasc di esercizio. ai fini
dell ottemperanza di eventuali preserizioni, del monitoraggio dell' opera, dei controlli ¢ delle sanzioni
di cui agli artt.28 e 29 del D.Lgs. 1 52/2006;

¥ alfine di garantire costantermenie nel termpo ['efficienza ¢ ['eflicacia del finzionamento delle vasehe di
laminazione, si ritiene nscessario acquisire il piano di manuenzione e di gestione/servizio delle opere
di progetio, costituite anche da impianti teenolbgici complessi, nonché determinare gid nella fase di
V.LA. il soggetto che dovra garantire la periodica e costante manutenzione delle medesime vasciie;

*  considerato che |'opera non é conforme agli strumenti wrbanistici comunali, al P.T.C.P,, al Quadro di
viferimento regionale, si chiede di procedere alla Valiazione Ambientale Stategica di eui al Titolo I
del D.Lgs.152/2006, tenuto conto che Tapprovazione del vigente P.S.D.A. della Regione Abruzzo
non & stata proceduta dalla V.ALS.. In caso di secertata non necessiid delia V.ALS. sia acquisita agli
atti della procedura di V.LA. apposita dichiarazione dell Auloritd competente in materia di VAS della

Regione Abruzzo;
+  sia accertato se la Regione Abruzzo abbia predisposto ed approvato | PIANO DI LAMINAZIONFE

del fivme Pescara, ai sensi delle direttive PCM del 27.02.20045 e PCV dell 08.02.2013, 4j lini della
valutazione degli effewi dells opere di laminazione a valle ed a monte dell'asta fluviale nonché per la
gestione organizzativa ¢ finzionale del sisiema di protezione civile del rischio idrogeologico ed
ideaulico del fume Pescara. In caso di incsistenza del prescritto piano di laminazione del fiume
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Pescara sia acquisita dichirazione dell autoritd compelente sulla non necessit di detto piano in
relazionc alla procecuura di VLA, ¢ all approvazione del propetto di che frattasi;

in caso di mancanza del presorito PIANO DI LAMINAZIONE DEL FIUVE PESCARA. sia
dichiarato dal sopgeito proponenic ed accertato in sede dj procedura VLA, se k opere dj
laminazione del fiume Pescara di che trattasi elminino defnitivamente il rischio idraulico i
esondazione gravanle sui comunia valle, in particolre per il Conune di Pescara in quanto dal S.LA.
non risulta se oeeorre procedere alla realizzazione di altre opere di lammazione a valle; in particolare
nessun riferimento € stato eflettuato in reluzione ally vases di esondazione da realizzarsi in ocality
S.leresa di Spollore, gidaviuatato in sede di V.AZY.LA. ed in sede di rilascio dell autorizzazione
uniea regionale per la realizzazione dells centraling sul fume Pescara sempre i Localita S.'leresa di
Spoliore. Si chiede all autorita competente di confiontare il progetio di che trattasi con la
documeniazione allegata all aworizzazione unica regionale per |z realizzidone della centralinn Sidital
sul fiume Pescara ¢d a quella allegata alla procedura di VLAV, LA

dalla fettura del S.LA. non si evince siano state atientamente valulate e interfororze ra le opere di
laminazione ¢ e falde acquilere sotertanee che ricadono negli ambiti di ricariea del fiume Pescara ¢
suoi affluenti; si ritiene necessario nel S.LA. prevedere un piane di monitoraggio delle filde, mediante
la previsione e realizzazione di una rele in grado di verificare in sede di esercizio delle opere della
sopgincenza della falda alla presenza di sostanze pericolosamente inquinanti prevedendo aliresi la
messa in atto di idonee misure di tuicls e salvaguardia della risarsa idrica souerranea, s i e di
canticre che in fase di esercizio;

Dall' esame degli elaborati progetuali depositati e dalla lettura del S.1.A. allegata alla procedura di
V.LA. non risulta sia stato adeguatamente valulata [effetiiva ¢/o patenziale preseuza di rifiuti dervanti
da attivith precedentemente svolle sul sito opgetto dei lvori; nolre il progetto ¢ la S.LA. devono
prevedere & corrette procedure da attuare a seguito di ritovamento di rifiuti anomali (speeiali,
pericolosi, ece.) o imprevisti considerando le seguenti fasi operative sia in fase di cantiere che in
quella di esercizio: la carallerizzazione, la quantificazione, la raccoliz in sicurezz | allestimento di aree
per il deposito temporanco dotate di presidi necessari per Ja tutela del suclo, il contenimento delle
polveri ¢ la protezione degli stessi dal dilavamcnio defle acque meteoriche, kb determinazione del
CLR corretlo e ! individuazione di ilonei impianti di destino finali; nel S.LA. non risulta afffontata, in
relazione a quanto esposto,  la problernatica dei rifiuti che i aceumulerano nelle vasche a sepuilo
di alvioni c/o tracimazioni del fiume Pescara;

I progetto ed il S.LA. non hanno riferimenti al Piano di utilizo previsto dal D.M. 16172012 per la

gestione dei materiali di scavo, che deve contenere tutle T informazion previste - conformid al
medesimo decreto ministeriale, ed i particolare: i dati relativi ai soggetti incaricati per lo svolgimento

degli scavi, dei trasport, per il ricevimento dei materiali da scavo e le modalid di utilizzo dei materiali
stessi, degli eventuali depositi mtermedi, defle eventuali pratiche industriali da applicare per |l
(migloramento delle caratteristiche merceologiche: tale documento deve essere predisposto quale
parle integrante del progeito definitivo ¢ del S.LA. al fine dells sua valtazione ed apprevazione

nell ambito della procedura di V.LA. come previsto dal conima |, dell art.5 del gid richiamato DM,

16172012;

Dall esame degli elaborati progettuali depositati e dafla lettura del S.1.A. allegata all procedura di
V.LA. non risulia sia stato individuato e dichiarato il sogeetto gestore delle vasche di luninazione

durante ke fasi dell esercizio dell opera che dovrd farsi carico dell gestione dei rifiuti derivanti dal

finzionamento delie vasche di luninazione in progetto: in particolre i langhi trasportati dalle pienc

conseguenti agli eventi meteorici ¢ laminate nelle vasche, una volia depositatisi sul fondo ed asporiati,

dovearing essere gesti come rifiuti ai sensi dells Parte [V del 13 Les. 15272006 ¢ pertanto classificat
v carafterizzali ai sensi dell' allegato “D™ per ['individuazione della relativa clusse di pericolosit e

conferiti ad Honet impianti autorizati ailo specifico ciclo di rattamento o siraltimento; | deposio dei

fanghi dovid avvenice in strutture dedicate al depasito temparanco ex comma | dell art. 183 del
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D.Lgs.152/2006 dotate di presidi necessari ad evitare il trasferimenta degli inquinanti agli mobicnti
cireostanti, precisando che anche i rifinfi eterogenei depositati in wli zone ¢ hngo i canali di
collsgamento dovranno essere asportati ¢ smaliti nel rispetto della richiamata normativa;

#  Dall esame degli cliborati progetiuali depositati e dalla lettura del S.1LA. allegata alla procedurs di
V.LA. non risulla cssere stata allfontata I problematica increnfe la gestione, wasporio ¢
commercializazione del materiale provenicnte dalf attivitd estrativa ai sensi della L.R. 54/19863 e
sani [a quale, tra Tulro, prevede contributi da versare alle Amuministrazione comunali: si chiede
I accertamentn sul S.LA. ¢ in sede di svolgimento della procedura di V.ILA., delle quantild previste e
in quali fattispecie ricada il materiale estrattivo ricavato durante Tesecuzione degli scavi per Ja
realizzazione delle opere di luninazione;

*  La Soprintendenza Archeologica per [ Abruzzn in sede di Conferenza di Servia per [approvazione
della prima voriante generale al P.R.G. di Cepagatti, ha imparilc apposila prescrizione per
Finserimento delle arce interessate delle opere di lammazione wa quelle per le quali bisogna
pracedere all ottenimento del preventivo parete della medesima Soprintendenza al fine di accertare la

l presenza di reperti archeologica; detta prescrizione della Soprmtendenizi Awcheolopita per [ Abruzzo

recepita sugli elaborati costituenti la prima variante generale 2l P.R.G. di Cepagatti. sul tavole grafiche

| con il 0.1 1/18 ¢ sulle Norme Tecniche di Attuazione con l'art. 10; non si evince chizramente se il

S.LA. e il progetio definitivo dell opera abbiano yalutate cfo rispettato dette preserizioni del P.R.G.

‘ vigente in attuazione delle indicazione della Soprintendenza Archeologica di Chieli;

| ¥ Le aree oggelto dell intervenio per lu realizzazione delle opere di laminazione sono attraversate dal
nuovo eletirodolto denominate  Villanova-Gissi, gid soggelto a V.LA. nazionak, rilasciarn con
prescrizioni dal Ministero dell Ambiente ¢ successiva Autorizzazione Unica rilasciata dal Ministero
dells Sviluppo Economico n®239/EL195/180/2013; non si evince chiaramente se il S.LA. e |l
progetto definitivo dell opera abbiana valutato e/o rispetiato le prescrizioni delln VLA, nazionale e
dell Autorizzazione Unica rilasciata dal MLLS.E. relativamente all Elewrodotio  Villanova-Gissi
peraliro alla data odierna gid realizao;

*  Le aree opgetto dell'intervento per I realizzazione delle opere di lamnazione ricadone in parte

l all interno della fascia di rispetto dell Autostrada A25, ai sensi del vigente Codice della Swada, il

| quale preserive la necessita di munirsi della preventive autorizznzions per gl iterventi da. realzzrsi

all mterno delle fascia di ml.60,00 dalia proprictd amtostradaks; non gi evince chiaramente se il S.LA.
& il progetto delinilivo dell opera abbiana valutata efo rispetiate delle preserizioni del vigenie Cadice
della Stracla e nemmeno se sono stati ollenuti | presceitt nulla-osta efo autorizzazioni nerenti

deropa alla distanza minima a di mL60,00 dall wiosrade A25 per I realizanzione delle casse di

lamimzdons; ‘

* Stante la maneata contestuake pubblicazione dello Studio di Incidenza Ambientale unitamente alla !
Valutazione di Impatto Ambientale ai sensi del combinato disposto del comma 3, art.10 del +
12.].gs.192/2006 ¢ del commu 4 delfwt.5 D.P.R. n.357/1997 ¢ per quanto meglio evidenziato in
premessa, si chiede all Autoritd compelente di non procedere all emiissione del provvedimento di
V.LA. e di procederc alla ripubblicazione del progetto contente sia la V.LA. che la V.1, ai scnsi del
comma .3-bis dellart.26 del D.Lgs. 152/2006, che testualmene reeita: 3-bis.  L';wdtorita
competente, ove rilenga che le modifiche apportate slano sostanziali e rilevanti per if pubblico, '
dispone che il proponente depositi copia delle stesse ai sensi dellarticolo 23, comma 3, e, '
contestualmente, dia avviso dellavventto deposito secondo le modalite di cui all'articolo 24,
commi 2 e 3. Fatro if termine di sessanta piormi dalla pubblicazione del progetto emendato ai
sensi del presente articolo, chiitmque abbia interesse puo prendere visione del progetto e del |
refative studio di impatto ambieniale, presentare proprie osservaziont, anche fornendo nuovio |
ulteriori elementi conoscitivi ¢ valutativi in relazione alle sole modifiche apportate agli
elaborati ai sensi del comma 3. In questo caso, Fauwtoria coinpeleiie esprime il provvedimento
di valutazione dellimpatto ambientale enivo novaiia giorni dalla scadenza del iermine
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previsto per fa preseniazione defle aosservazioni,

* Il quadro economico allegate al progetio definitivo delle opere di laminazione delle piene del frume
Peseara con quartiza k somme ¢ il progello non prevede quale sia il ristorc ambientake da atwribuice
al Comune di Cepagalli a fronte della realzazione delle vasche sul proprio territorio. ai sensi del
comma 8§ dell art. [ della L.IR. n.33 del 20.10.2015; dette opere trattandosi di opere di mitigazione
delle eriticita idravliche, devono essere previsice sul progetto definiivo ¢ sul S.T.A. nonché valutate nel
procedimento inerente Il VLA e la V.1,

3} Diconfermare per le motivazione clencate in premessa ed ai punti precedenti il pacere conrrario
diquesto Comune alla realizazione delle opere di laminazione delle piene del {ume Pescara, gi
espresso con la deliberazione di questo Conaiglio n. 13 in data 19.06.2008.

4) Di stahilire che copin della presente deliberazions venge trasmesso ai uffici competenti della
Regione Abruzzo deputati al' approvazione del progello, alll Auforitd competente della Regione
Abruzzo in materia di V.ILAL, di V.I e di V.ALS., nonché al Presidente ad ai componenti del
Comitato CCR-VIA della Regione Abruzzo.

5) Didare mandaio al Sindaco, allh Giunta Comunale ed ai Responsabili di Servizdo nlercssati
aflinché venga data esecuzione a quanto siabilio con | presenie deliberazione, per I
partecipazione agli incontri, alle Conferenze di Serviz alle riunioni che saranno indetie dalla
Regione Abruzzo in relizione al progetto di cui all ogeetio, nonché per assumere ogni
provvedimento ritenuto necessario per quanto di propria competenza.

[nline, con separdtt ed wvnanime votazione, il Congigio Comunale dichizra la prescente
deliberzione immediatamente eseguibile ai sensi del comma 4, art.134 del D.lgs.267/2000.
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COMUNE DI CEPAGATTI

Provincia di Pescara
Vie Re‘raate MOinrzic 4 - oup 63072 - Puiva 00227 110587 - o' DAMETADT - fax CARETA100

Responsabile Procedimento

 Proponente

Prowedimentl

e
= PROPOSTA DI DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO COMUNALE
N° 509 Data 02/05/2016
Servizio SERVIZIO 8 - LAVOR! PUBBLICI
[ Tificla LAVORI PUBBLICI
Re RUSSO MICHELE

.

 PARERI

OGGETTO: Opere di laminazione delle piene de! fiume Pescara proposta dalia Regione Abruzzo

Arlicalo 45 del D.Lgs. 18.08.2000, n"267

Sulla proposta di deliberazione allegata

La proposta & stata approvata nella seduta del
dllz presenza dei sopra indicati componenli

con atto n”
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Il Segretario Comunale
‘ [

a) al fin: della regolarila tecnica sl asprime parera ! FAVOREVOLE
Il Responsabile dell'uff. efo del procedimento
b) ai fini della regolanta contabile si asprime parere -
Cepagatli, | = || Responsabile del Servizio
Dapasitata in Seareteria il
APPROVAZIONE I’

Fs _ “T_ -_, P S Votazioni
Gancs Hivastia Gognome e Nome Presente Assente Astenutl Favorovall | Gontrarl
SINDAGO RAPATTONI SIRENA %
| CONSIGLERE | SBORGIA CAMILLO T TS — )
CONSIGLIERE | DI MEQ DOMENICO X T S =
CONSIGLIERE PALOZZO ANNALISA 'Y
CONSIGLIERE | MILI MARIA MICHELINA %
| CONSIGLIERE | SANTAVENERE TIZIANO — X | o
VICE PRESIDENTE | MARSILI FEDERIGA = —
'PRESIDENTE | GIUFFI DANTE LUGA Y
CoNsiGLIERE | TATILLI GIANNI 0 % =
GONSIGLIERE Dl GIROLAMO MANUELA
CONSIGLIERE | VERZULLI LEANDRO " )
CONSIGLIERE | RAPATTONI GIULIAHA % ] N
CONSIGLIERE | GANTO' GINO ¥ ==
COMSIGLIERE PETACGIA MARIA N - B
CONSIGLIERE 0l DOMIZIO PAOLO _ - = = =7
CONSIGLIERE | CIUFFIMONIGA ~
(CONSIGLIERE | PAOLINIANTONELLA
- TOTALE .' 7 [
VOTAZIONE PER IMMEDIATA ESEGUIBILITA® | T i

TOTALE . | I wiill R
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CITTA' DI CEPAGATTI

Pravincia di Pescara

f CONSIGLIO COMUNALE DEL 02 MAGGIO 2016
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L Opere di laminazione delle picne del lume Pescara proposta dalls Regione  Abrozzo,
Provvedinenti.
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PRESIDENTE
Buongiorno a tutti, procediamo con 'appello.
Prego segrelario.

Il Segretario Generale procede all'appello

PRESIDENTE

Procediame alla discussione dell'unico punto all'ordine del giorno,
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i Punto n. 1 all’ordine del giorno:

Regione Abruzzo. Provvedimenti.”
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Canglpliu S i) D7 moaggic 2016

PRESIDENTE
La parola al Sindaco.

SINDACO

Buongiorno a tutt, can questo Consiglio diamo seguito a quanto ¢i eravamo detti nel Consiglio
aperte precedente, qub“n del 10 marzo, mi sembra, in cui avevamo detto che avremmo portato
avanti il discorso della contrarieta all'opera, e adottato tutti gli atti idenei a fare in modo che
quest'opera fosse regolata, non andasse in contrasto con le legittime aspettative dei cittadini del
nosiro paese, @ neppure contro le legittime aspettative di quesro Consiglio Comunale.

Nel fratternpo ho avuto numerasi incontri sia con il RUE, con altro, per cercare di capire dove si
andasse a parare, ma I'nurgenza di questo Consiglio adesse @ stata determinata dal fatto che il 4,
dopodomani, ci sard I'incontro del comitato VIA ma per la Larino - Chieti, SNAM rete gas in cui
sara discusso anche il punto “interferenze con le vasche di laminaziene”, per cui questo nastro
documento, queste nostre atto, provvedimento, come lo vogliama chiamare, pui essere utile
anche per questo lipo di discorse perché ' una parte in cui si esamina appunte l'interferenza
tra le vasche di espansione e la Larino - Chieti.

Poi tutta una serie di altri documenti che sono pervenuli in seguito, ¢i hanno tatto accelerare,
anche se I'avevamo gld preparata e non volevamo porlarla prima che fosse utile tutta la
problematica che noi avevamo esaminato, & stato un lavoro lungo, difficile, perché il
procedimento in verita & molto malto complesso.

Perd devo dire che sono soddisfatta in quantoe il lavoro & state preciso, puntiglioso, ha tenuto
conto di tutte le normative di riferimento e del lora incrocio, perché normative da una parte che
siincrocia conun'altra normativa, quindi ¢'¢ voluto parecchio e molla altenzione.

Quindi io direi di cominciare a delineare un po’ la struttura della delibera, ¢ a mettere in
evidenza i punti che abbiamo valuto sottolineare per il comitato, e che secondo noi dalla lettura
del pragetio, dalla lettura di tutti i documenti che ci sono pervenuti, non risultano le cose cle noi
invece chiediamo,

Quindi la delibera ¢ composta da una lunga premessa, una lunga premessa nella quale viene
ripercorso tutto l'iter procedimentale a cominciare dalla prima volta, vi ricordate I'altra volta
I'abbiamo anche raccontata, abbiamo riportato anche la delibera del 2008 in cui il Consiglio
Comunale di Cepagatti si era espresso in maniera contraria 2 questa opera sul Lerritorio, e pai
tutte le interlocuzioni che ¢i sono state nell'vltimo periodo, a livello documentale, ¢ a livello
cartaceo.

Quindi praticamente si riparte dal fatto che la Regione ha intenzione di fare questa opera,
abbiamo riportato la delibera del Consiglio Comunale del 19 piugno del 2008, poi il fatto che il
24 febbraio & stata richiesta 'alfissione all'albo pretorio e sul sito weh del Comune, dell'avvio del
procedimento, che & stato depositato qui da noi il progetlo definitivo per guanto attiene la
procedura di valutazione di impatto ambientale. _

Che dalla data della richiesta di VIA, 28 gennaio 2016, dovevano decorrere 60 giorni per le
osservazioni, che noi abbiame un PRG votato, deliberato delinitivamente prima nel 1989 ¢ [a
seconda nel 2008, approvazione definitiva del PRG, che pof ahbiamo una adozione della seconda
variante al PRG del 23 [ebbraio del 2013 e che tutli i nostri strumenti urbanistici non prevedono,
nel piano, la realizzazione di vasche di laminazione, ,

Quindi queste opere sarehbero in contrasto con gli strumenti urbanistici generali vigenti alia
data odierna sul nostra Lerritorio.

Aggiungiamo ancora che il Presidente della Regione ha peteri di sostituzione ¢ di deraga, che la
legpe pera dice, la legge n. 26 al comma 1 dell'arl, 17, la legge 26.2.2010, dice che i commissari
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attuano pli interventi, provvedono alle opportune azioni di indirizzo e supporte, promuovendo
' le occarrenti intese tra soggett puhblici e privari.
Dunque, voglio accorciarvelo perd, che ¢'e stato, dunque, questo lu pusso risolvere..,
‘ Le risorse, dungue, ¢'é stato un accordo di programma sottoscritto dalla Regione e dal Ministero
‘ dell'’Ambiente e della tutela del territorio & del mare che stabilisce che le risorse, gli interventi
sano individuati con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, che le risorse sono
J prioritariamente destinate agii interventi integrati, finalizzati sia alla mitigazione del rischio, sia
afla tutela e al recupero degli ecosistemi e della hiodiversita, in particolare gli interventi sul
| reticalo idrografico non devono alterare ['equilibrio sedimentario dei corsi d'acqua, rendere
ovungue possibile ripristinarlo, sulla base i adeguati bilanci, del trasporto solido a scala sociale
e temporale,
Quindi in ciascun accordo di programma deve essere destinata una percentuale minima dei 20%
proprio delle risorse a questa cosa.
Quindi continuano tutte le serie di cose che noi abbiamo visto in premessa ma che pol
ripartiamo nel deliberaio.
Nel deliberato, pud essere utile che io vi dica anche tutte le cose dette in premessa?
Ve le sintetizzi? '
Oppure partiamo dal deliberato e se ¢'e qualeosa chiediamo spiegazioni?
Perché poi tanti li riprendiama tutti i temi,
Allora, nel deliberato diciamo: tutte le premesse, che sono di norma, che sono tutte le
osservazioni che tiriame fuori e dalle norme e dai documenti che ci sona pervenuti, nei diciamao,
di chiedere ai sensi del comma 4 dell'art. 24 del Decreto Legislativo 152/2006 all'autorita
competente in materia di valutazione di impatto ambientale della Regione Abruzzo, al
Presidente del Comitato Via in relazione al progetto della Regione Abruzzo opera di laminazione
delle piene del fiume Pescara, Decreto legge n. 91 del 24.06,2014 art. 10, Decreto legge n. 133 del
12 gettembre 2014, art. 7 comma 4, intervento di riduzione del rischi idraulico nel bacino
idrografico del fiume Aterno - Pescara, opere di laminazione, individuato con DPCM 15
settembre 2015 e finanziato con la delibera CIPE 32/2015 nell'ambito del piano straleio per le
aree metropolitane e le aree urbane, noi chiediamo in sede di valutazione del progetto e prima
dell’emissione della decisione di cui all'art. 26 del Decreto Legislativo 152/2006 di tenere in
conto, in debito conto, le osservazioni e le indicazioni che elenchiamo, prima richiesta.
Quindi queste sono le asservazioni che facciamo,
Alla domanda di valutazione di impatto ambientale, non risulta essere stato allegato I'elenco
delle autorizzazioni intese, concessioni, licenze, parerl, nulla osta e assensi comunaque
denominati gia acquisiti o da acquisire, necessari per la realizzazione e 'esercizio dell’'opera,
prima dell'amissione della VIA si chiede che il proponente ottemperi a detta disposizione
legislativa, in tal modo il Comune di Cepagatti potra comprendere in che termini amministrativi
& coinvolto nel procedimento di approvazione e gestione dell’'opers, oltre a quello inerente alla
VIA,
Punto due, non é stato indicato il soggetto che andra a gestire l'opera in fase di esercizio, ai fini
dell'ottemperanza di eventuali prescrizioni, del monitoraggio, dei controlli e delle sanzioni di cui
agli articoli 28 e 29 sempre del Decreto Legislativo 152.
Poi si ritiene necessaria acquisire il piano di manutenzione e di gestione servizio delle opere di
progetto che sono costituite da impianti tecnologici complessi e determinare, nella fase di V1A, il
soggetto che doved garantive la costante periodica manutenziane delle stesse vasche.
Ora, in consideraziane del fatta che l'opera non e conforme agl strumenti urbanistici al PTCP @
al quadra di riferimento regionale, sichiede di procedere alla valutazione ambientale strategica,
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tenuto conta che l'approvazione del vigente PSDA della Regione Abruzzo, il piano stralcio delle
alluvioni della Regione Abruzzo non & stata preceduta dalla VAS, in caso di non necessita della
VAS ce la devano dichiarare, occorre apposita dichiarazione dell’autorita.

Ancora un altro punto, hisogna che si accerti se la Regione Abruzzo abbia predisposto ed
approvato il piana di laminazione del fiume Pescara, ai sensi delle direttive della Presidenza del
Consiglio dei Ministri del 27 febhraio del 2004, e la stessa PCM dell'8 febbraio 2013, per valutare
gli effetti delle opere di laminazione a valle e a monte dell'asta fluviale, perché mancherebbe il
piano complessiva di questo procedimento, nonché per [a gestione organizzativa e funzionale
del sistema di protezione civile e del rischio idrogeologico ed idraulico del fiume Pescara,

In caso di inesistenza di questo piano di laminazione del fiume Pescara nella sua interessa,
accorre la dichiarazione dell'autorita competente sulla non necessitd di questo piano in
relazione alla procedura di VIA.

Nel caso, ancora ‘un alteo punte, nel caso in cui non ¢ sia il piano di laminazione del fjume
Pescara, sia dichiarato dal soppetto Hroponente e accertato {n sede di VIA se le opere di
laminazione di che trattasi eliminino definitivamente il rischio idraulico di esondazione gravante
sui Comuni a valle, in particolare per il Comune di Pescara in quantol dal SIA non risulta se
occorre procedere alla realizzazione di alte opere di Jaminazione a valle, praticamente non &
stato fatto nessun riferimento in relazione a quella vasca di esondazione che si doveva realizzare
in localithy Santa Teresa di Spoltore, gla valutato in sede di VIA e in sede di rilascio di
autorizzazione unica regionale, per la realizzazione della centralina sul fitme Pescara, vi
ricordate?

L'abbiamo anche ricordato Ialtra volta

Quindi si chiede all'autoritd competente di confrontare il progetto che stiamo esaminando con |a
documentazione che a suo tempo & stata allegata allautorizzazione unica regionale per la
tealizzazione della centralina SIDITAL sul fiume Pescara,

Altro punto: dalla lettura del SIA non si evince siano stale attentamente valulate le interferenze
tra le opere di laminazione e le falde acquifere sotterranee che ricadono negli ambiti di ricarica
del fiume Pescara e degli affluenti, quindi si ritiene necessario nel SIA prevedere un piano di
manitoraggio delle falde mediante a previsione e la realizzazione di una rete in grado di
verificare in sede di esercizio delle opere, della soggiacenza della falda, la presenza di sostanze
pericolosamente inquinanti, prevedendo la messa in atto di idonee misura di tutela e
salvaguardia della risorsa idriea sotterranea, sia in fase di cantiere che in fase di esercizio
dell'opera.

Ancora, non risulta dagli elaborati progettuali che a noi sono pervenuti, nen risulta che sia stata
valutata adeguatamente |'effettiva e/o potenziale presenza dei rifinti derivant da attivita
precedentemente svolte sui luoghi adesso agpetta dei lavori,

[noltre il progetto e la SIA devono prevedere le corretle procedure da attuare a seguito di
ritrovamento eventuale di rifiuti anomali o imprevisti, considerando tutte le fasi operarive,
previste dalla norma, sia in fase di cantiere che in fase di esercizio, ciod |a caratterizzazione, la
quantilicazione, la raceolta in sicurezza e |a preparazione di specifiche aree per il depasita
temparaneo, dotate di presidi necessard per la tutela del suoio, il contenimento delle polveri e la
protezione degli stessi dal dilavamento delle acque meteariche.

La determinazione dei codici del CER corretto e Vindividuazione di impianti idonei di
destinazione finale.

Questo non risulta nel SIA che abbiamo letto, la problematica dei rifiuti che si accumuleranno
nelle vasche a seguiro di alluvioni e/o tracimazioni del fiume Peseara, ok, & chiaro?

Andiamo ancora con un'altra osservazione, il progetto ¢ il SIA non hanno riferimenti al piano di
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utilizze previsto dal Decreto ministeriale 161/2012 per la gestione dei materiali di scave, ci
manca secondo il Comune che andra a dire queste cose che manca tutta gquesta parte, infatli la
gestione del materiali, il plano di utilizzo della gestione degli scavi deve contenere tutte le
informazioni e soprattutto i dati relativi ai soggetti incaricati per lo svolgimento degli scavi,
trasparti, ricevimento dei materiali di scavo, modalita di utilizzo degli stessi materiali, eventuali
dt‘pf_\s.ili intermedi, eventuali pratiche industriali da applicare per il miglioramenta delle
caratteristiche merceologiche,
Tale documento deve essere predisposto quale parte integrante del progetto definitivo e del 514
ai fini della valutazione e dell'approvazione nell'ambito della VIA,
Ancora un altro punto, non risulta sia stato individuato e dichiarato il soggetto gestore delle
vasche di laminazione durante le fasi dell'esercizio dell’'opera, quel gestare che dovra farsi carico
della gestione dei rifiuti derivanti durante la fase di esercizio dell’'opera e della gestione dei
rifiuti derivanti dal funzionamento delle vasche di laminazione in progetia, parficolarmente i
fanghi trasportati dalle piene conseguenti agli eventi meteorici e laminate nelle vasche, una volta
depositati sul fondo ¢ asportati, dovranno essere gestiti come rifiuti, e pertanto classificati e
caratterizzati ai sensi dell'allegato D per la individuazione della classe di pericolosita e conferiti
a specifici impianti autorizzati. ‘
Il deposita dei fanghi dovra avvenire in strutture dedicate al deposito tempaoranen, nel rispetto
della normativa di riferimento.
Ancora, non risulta essere stata affrontata la problematica che viguarda la gestione, il trasporto,
la commercializzazione del materiale proveniente dall'attivita estrattiva, ai sensi della 54/186, la
quale prevede contributi da versare all'Amministrazione Comunale.
Quindi si chiede 'accertamento sul SIA e in sede di svolgimento della procedura di VIA, sia delle
quantita previste e in quali fattispecie ricade il materiale estrattivo ricavato durante l'esecuzione
degli scavi per la realizzazione delle opere.
Allora, un'altra osservazione, la Sovrintendenza archeologica per U'Abruzzo in sede di
Conferenza dei servizi per 'approvazione del nostro PRG, il PRG di Cepagatti, aveva introdotlo,
1 aveva esposto una prescrizione per l'inserimento delle aree che adesso sono interessate alle
opere di laminazione, tra quelle per le quali hisegna procedere ad ottenere il preventivo parere
| della medesima sovrintendenza, al fine di accertare la presenza di reperti archeologici, detta
prescrizione della Sovrintendenza, che not abbiamop recepilo sui nostri PRG non si evince
‘ chiaramente, quindi se il SIA al progetto definitivo dell'opera ahbizno valutato o rispettato le
! prescrizioni che erano state date al nostra Piano Regolatore.
| Ancora, le opere di laminazione sona attraversate, le arce opgetto delle opere di laminazione
sono attraversate dall’elettrodotto Villanova Gissi, gid soggetto a VIA, rilasciata con prescrizione
\ del Ministero dell'Ambicnte e successiva autorizzazione unica, rilasciata dal Ministero della
| Sviluppo Econainico.
Non si evince chiaramente se siano state valutate efo rispettate le prescrizioni della VIA
nazionale, dell’nutorizzazione unica del MISE relativamente all’elettrodotte, oltretutto gia
funzionante adesso, gia realizzato,
Ancora, le aree oggetto dell'intervento ricadone in parcte all'interno della fascia di rispetto
| dell'autestrada A25, ai sensi del codice della strada, il quale dice, prescrive la necessita di
munirsi della preventiva aulprizzazione per interventi da realizzarsi all'interno della fascia di
metri 60 dalla proprieta ancostradale, non si evince se siano stati ottenuti i prescritti nulla osta ¢
| autorizzazioni,
‘ Mancando la pubblicazione del S1A, dello studio di incidenza ambientale unitamente alla
| valutazione di impatto ambienrale, st cliede all'autorita competente di non procedere
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allemissione del provvedimento di VIA e di procedere alla ripubblicazione del progeto,
contenente sia la VIA che la VI, la valutazione di incidenza, ai sensi del comma 3 bis dell'art. 26 e
del Decreto Legislativo 152 che recita, e ¢'2 tulto riportato.
[l quadro economico allegato al progetio definitivo delle opere di laminazione del fiume Pescara
non quantizza le somume, il progetto non prevede quale sia il ristoro amhbientale da attribuire al
Comune di Cepagatti a fraute della realizzazione delle vasche sul proprio territario ai sensi della
legge regionale n. 33 del 30/10/2015, queste opere trattandosi di mitigazione delle criticita
idrauliche, devono essere previste sul progetto definitivo ¢ sul SJA nonché valutate nel
procedimento di VIA e VI.
Di canfermare per le motivazioni elencate in premessa e ai punti precedenti il parere contrario
di questo Comune alla realizzazione delle opere di laminazione delle piene del fiume Pescara, gia
espresso con deliberazione di questo Consiglio n. 13 in data 19.06.2008.
Poi nell'ultimo Consiglio c’era anche questa espressione perd non era una vera delibera, era un
Consiglio aperto, 'abbiamo gia mandato I'atto, si.
Di stabilire che copia della presente deliberazione venga trasmessa agli uffici competenti della
Regione, di dare mandato al Sindaca, alla Giunta, ai responsabili del servizio, 4ffinché venga data
esecuzione a quanto stabilito con la presente deliberazione, per la partecipazione agli incontri,
alle Conferenze dei Servizi, alle riunioni che saranno indette dalla Regione Abruzzo in relazione
al progetto di cui all’'nggetlo, nonché per assumere agni provvedimento ritenuto necessario per
guanto di propria competenza.
Questo € 'elenco delle osservazioni che in base alla norma noi andremo a produrre con questa
delibera e manderemo, se voi siete d'accordo, era un accordo gid preso l'altra volta che
gualunque cosa noi avessimo avuto intenzione di produrre I'avremma condivisa, quindi il
Consiglio di oggi mi sembra che sia importante per questa candivisione, e nel frattempo, negli
ultimi giorni, ¢i sono state ancora varie interlocuzioni, alcune lettere, di sospensione, di
riattivazione, solo che venerdi I'abbiamo prese da casa due note, Chiavaroli non ho avute moda,
secelehaili..
Vieni al microfono Francesco,
Allora, volevo aggiungere chie per guanto riguarda I'aspetto della tutela dei nostri cittadini,
perché nella delibera noi dovevamo riportare osservazioni su procedimenti, atti amministrativi,
e quanto il Comune intende fare.
E chiaro che nei confronti dei nostri cittadini, in tutte le sedi, e gia ci slamo stati pit di una volta,
anche con il Presidente, cercheremo di tutelare, laddove I'opera si realizzasse, perché noi stiamo
lottando perché laddove tutelare a wutti ghi effetti, in tutti i luoghi e in tutte le maniere,
soprattutto loro che devono vivere del prodaotto di quella terra che viene ad essere occupata,
Ol?

Arch. CHIAVAROLI

Buongiomo a tutti.

Le novita sono due, la prima che ¢'¢ stata una nora con cui siamo stati invitati a partecipare ad
una Conferenza dei servizi indetta per il giorna 4 per valutare le interferenze tra le vasche di
laminazione e 'clettrodatio.

Se ne sone accorti, ma noi Favevamo gid messo qui in delibera, quindi il 4 ¢i sara il prima
inconlro per vedere le interferenze.

La seconda & che venerdi erano le 2, mollo tardi, ¢'¢ stata un‘altra nota della Regione con cui
haunu deciso di riaprire i termini per le osservaziani, prorogandalo fino ai 6 giugno 2016, per
ulteriori 30 glorni, e crede questo dovuto alla circostanza che il progetto, un pa' hanno
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cominciato a capire che ci stavano delle carenze, & stato integrato, hanno messo in pubblicazione
nuovi elaberati.

Ora, il codice dell'ambiente, tra cui la valutazione di incidenza, che & una procedura diversa dalla
valutazione di impatto, so che ¢ molto complesso perché i termini somigliano, perd sono
procedure diverse, :

Nell'integrazione che hanno fatto qualche settimana fa hanno messo amf.‘.?u? la VI, pera invece il
codice prevede che la VI ¢ la VIA devano essere fatte contemporancamente, per me
bisognerebbe riaprire i termini per ulteriori 60 giorni, non so perché loro hanno riaperto i
termini per 30, ciog fino al & giugno 2016, -

Questo & arrivato venerdi, non ¢'era modo di metterlo,

DI DOMIZIO

Volevo meltere a conoscenza questo Consiglio, per queste motivo sottolineate ultimamente da te
architetto, & che noi chicdemmo proprio allo sportello Ambiente, facemmo un'osscrvasioni 3
nome mio e di Monica Ciuffi e condiviso dall'opposizione, proprio diretto, perché bisogna fare la
registrazione come Comune cittadine, tutti possono fare le asservazioni, proprio di riaprirve i
termini di 60 giorni perché in alcuni aspetti non veniva rispettata l'incidenza ambientale, nel
senso che non rispettavano quello che erane anche le aspetrative, I'habitat naturale della flora e
della fauna, quindi nel deliberato, se possiama inserire anche questa forma di osservazione, di
riaprire i termini, non 30 giorni, anche 60 giorni.

Questo era perché avevamo presentato questa documento, e c'e un’osservazione ad hoc, se la
volete condividere, proprio allo sportello ambientale.

PRESIDENTE
Diame la parola all'architetto Chiavaroli,

Arch. CHIAVAROLI
Il penultimo punto del comma 2 della delibera, ¢’ gia scritto, si chiede la ripubblicazione del
progetto,

DI DOMIZIG

Se caondividiamo pure la nota dell’osservazione nastra, lacciamo bella figura anche noi, nel senso.
Dato che questa era precedente a queste funzioni, si sono accorti di questa cosa, invece di 60
giorni hanno ristretto a 30 giorni, forse questa osservazione non @ stata vana, adesso noi
chiediamo 60 giorni, se possiamo citare anche questa osservazioni e lo facciame comune e non
sola come Gruppo di opposizione ma condiviso da tutto il Consiglio Comunale, se pué essere,
dato che non & un aspetto politico, sono pit aspetti a difesa ..

PRESIDENTE
La parelaa...

Arch. CHIAVAROLI

Al comma 2 & gia scritto che noi chiediamo la ripubblicazione per 60, questa & una, come si dice,
una risottalineatura, un ratforzamento della delibera, vedete voi, per me...

Ficco, appunta.
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PRESIDENTE
La parola al Cansigliere Di Meo.

BIMEQ

Obfettivamente Paclo ci trovi impreparato, questa cra pit un'osservazioue teenica, ora fare un
discorso politico, ohiettivamente.,

Oltretutto, come dice Chiavaroli gia ci sta, quindi ripetere una cosa, obiettivamente.non ne vedo
la necessita,

Per farti contento se lo dohbiamao mettere, peré mi sembra superfluo.

DI DOMIZIO
Non ¢ nessuna politica, lo poteva fare un camune cittadino.
Sottolineare questa cosa e basta, se si pud dare atto, sennd..

Arch. CHIAVAROLI

Anche il Comune di Cepagatti nel senso di luogo istituzionale, senité ho visto Lutte le
osservazioni prove ad aftirare tutti i cittadini, anche il Comune di Cepagatti ha gia prodotto
un‘osservazione perché non sapevamo della riapertura dei terimini, quindi a tita)o precauzionale,
una osseryazione anche se non completa come con le argomentazioni che abbiamo messo sulla
delihera, 'abbiamo fatta anche noi come Comune.

Perd, ed & pubblicata insieme alla osservazioni che avete fatto vai, io sulla delibera, non abhiamo
ritenuto di daver riportare, le osservazioni sono pubblicate...

PRESIDENTE
La parola al Sindaco.

SINDACT
Se quello che abbiamo fatto prima in sede collegiale di Cansiglio, guella che facciamo oggi
interessa tutti quanti, ¢ inutile andare a risottolineare insomma per me.

PRESIDENTE ‘
La parola al Consigliere Sborgia.

SBORGIA

lo ritengo che certamente questo Consiglio Comunale stamatting & importantissimo, perehé il
nostro Dirigente ha wesso a fuoco le carenze dal punto di vista tecnica, ma io credo che questo
Consiglio Comunale, quello che andra a deliberare con I"aggiunta degli amici Consiglieri, possa
essere utile ad un compito specifico, che |a Giunta Regionale d'Abruzzo capisca che deve aprire
un confronto serrato con i Comuni interessati, perché c’e un progetto alternative a questo che
parla tutt'altre linguaggio. ‘

Parta un linguaggio di meltere in ordine 'asta fluviale del finme Pescara, parla di risistemare
tutta Iasta fluviale, parla di bonificare la diga di Alanno, non entro in merito al progetto
alternativo, io penso, ritengo, che tutte queste strategie che stiamo mettendo in atto dehhano
servire ad aprire questo dialoge, altrimenti se non & rosi significa che il nostro lavoro raggiunge
Fobiettivo forse al 30%, al 40%, invece io ritengo che si debba dare atto che i due Comuni,
Cepagatti e Rosciano perché gli altri due Comuni 2 me sembra che, Manoppello e Chieti gia
hanne trovato una via di mediazione, passono salvaguardare i propri territori.
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Fai il discorso dei proprietari del terreno ha un altro discaorso nel sense che all'interno
dellintesa, certamente gia si stanno muovendo con le varle Associazioni, per dire che non seno
d'accordo né all'indennizzo e né al progetto.

la pensa che gquesta mattina il nostro lavoro é questo, che gli aspetti tecnici servano a
guadagnare tempo per riaprire un confronto che fino ad adesso non ¢'e state,

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Di Domizio.

DI BOMIZIO

Condivido a pieno la sottolineatura dell’Assessore Sborgia, tanto ¢ vero, correggimi se sbaglio
Architetto, tra la progetlazione pare che devono caleolare tutth © progetti diversi per dare
alternativa al progetto stesso, cmnpréso‘ il progefto a impatto zero, cioé senza realizzare niente e
come si pud ottemperare a fare in modo che non succeda...

Mi sa che la legge 2006 che lo prevede ¢ una lepge della comunild europea dove devono
giustilicare perché si sceglie questo tipo di progetto, nonostante altri progetli alternativi, ma
valutare anche il progetto a impatto zero che sarebbe quello di non realizzare nessuna opera mna
& soltanto una bonifica totale della cosa, e valorizzare, giustificando che non si fa semplicemente
se i costi sono eccessivi '

Ma 54 milioni di eurg, insomima, ci si pulisce un bel pa’.

I una questione, & soltanto giustamente I'architetto Chiavarali 'ha visto sul sito, era una cosa per
far vedere, solo per lar vedere che anche 'opposizione condivide ¢ d3a una mang, solo un dare
alLo.

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Di Meo.

DIMEQ

Paolo di questo siamo convinti, infatti 'abbiamo riportato in Consiglio Comunale per far
partecipe anche ['opposizione, sennd l'approvavamo in Giunta ed era la stessa cosa,
ahiettivamente,

lo non so come inserirlo obiettivamente su una cosa del genere, pia lo dice che ¢i sta..

D1 DOMIZIO
Come giusta osservazione presentata.

| i MEQ
lo obiettivamente non sono d'accardo, sennd dobhiamo mettere tutte le osservazioni...

21 DOMIZIO
Facevo un po' I'eroe io, sta a posto.

PRESIDENTE

Procediamo con la vatazione?
Passiamao la parola prima della votazione al Consigliere Palozzo.
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PALOZZG : ;

Voleva chiederc all'architetto Chiavarali che ha redatto [a delibera se o stata chiarita [a parte
delle eventuali alternative al progetto,

Chiedo a Chiavaroli perché & presente lui,

Se ¢ specificato che questa Amministrazione Comunale sostiene, essendo contraria all'apera,
sostiene qualsiasi altro progetto alternativo, ovviamente meno impattante, ¢ slato specificata?

Arch. CRIAVAROLI

Noi non siamo titolati, gyuella che dice |l Consigliere, rispondo alla domanda dell'Assessare
Palozzo,

Quello che diceva poctanzi il Consigliere DI Domizio & questo, in malta sintesi, perché il cadice
ambiente & grande, & complicate, ha tanti articeli, ad un certo punto si dice: la valutazione di
impatto ambientale deve contenere, quando le opere sono impattanti, una serie di alterpative
possibili, tra cui nan & escluso I'opzione zero, I'opzione zero sarebbe che I'opera non si faccia
proprio perché il carico e il degrado ambientale, il danno, sarebbe talmente tanto da rendere
inutile 'opera, cioé lo spendere tutti questi soldi, ovviamente dal punto di vista ambientale.

Le opzioni alternative al progetto o la zero, va sullo studio di impalto ambientale, s¢ la domanda
dell’Assessore & nello studio di impatto ambientale, il SIA, lacronimo & SIA, contiene l'opzione
%Bro o opzione aliernativa la mia risposta é per quello che ho letto no, ma la valutazione perd ¢
di esclusiva competenza del comitato VIA, ciog l'opzione zero o I'opzione alternativa ¢ di
competenza per questo motive al comitato passono essere prodotte asservazioni, se questa
Comune o un cittadine o un'Associazione intendesse far valere l'opzione zern perché non
contenuto nello studio di SIA, perd vi invito a controllare le integrazioni che hanno fatlo pachi
glorni fa, quindi bisognerehbe vedere se si sono redenti accorgendosi di questo errore, pun
essere oggetto in questi 30 giorni di osservazione da parte di ehiunque, cio¢ dire al comilato
attenzione perché sullo studio di impatto ambientale non & stata prevista l'apzione zero o
l'opzione alternativa,

Ma nella delibera, nelle premesse che il Sindaco, cioé l'argomento & talmente complesso, ha
talmente tante sfaccetlature che si potrebbe discutere adesso fine a stasera, verrebberg huori
ulteriori vsservazioni, queste cose scritte sulla delibera vengono fuori dall’aver ascoltate nells
riunione dell'altra volta tutti i suggerimenti che le persone, i cittadini, la Coldiretti, i proprietari
hanno detto, I'hanna detto in termini di merito, noi li abbiamo trasposti in termini legislativi,
facendo Vaccoppiamento tra proposta ¢ norma di lepge,

Questo pud essere fatto, in questi trenta giornl verranno fuorf ulteriori cose, ulteriori navitd, tra
cul pua esserc fatta un'osservazione sulla OpPZione Zero.

Nella premessa della delibera, ¢'e gia, ad un certo punto vengono richiamate a disposizione della
Presidenza del Consiglio dei Ministri ¢ delle leggi speciali con le direttive della Comunits
Europea che dicano ad esenu}id che nelle aree di esondaziane naturale non si possono fare le
aree di esondazione artificiale, che poi sarebbe opzione zero, perd questo gia & un ramanzo, io
lon 50 quante pagine sono, ma gid  un romanzo.

Pai ¢'¢ anche un modo per rendere possibile la lettura di una delibera, volendo pussiamo
scrivere altre 32 pagine, perd poi diventa un libro e non so se esplica gli effewti che il Comime
vorrebbe nei confront di chi legee, sta delibera,

Ok?

L'apzione zero & sempre valevole pero hisogna dire perché si propone l'opzione zero ¢ farlo
presente al camitato.
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PRESIDENTE
Ql?
L parola al Consigliere i Domizio.

DI DOMIZIO

Dato che lo prevedeva e non era previslo, era un modo per sottolineare, ma non é che pud fare in
modo superficiale, la deve fare in modo analitico ogni progetto, mi sono letto solo quei passaggi
Ia, quindi prima di fare una scelta devono proprio giustificare in modo concreto, e quindi
diciamo ¢ una sottolineatura che dico a te, nelle sedi opportune, di sottolinearla, anche sotto
guesto profilo,

Nono per polemizzare e case, lo valevo dare...

Arch. CHIAVAROL]

Na ho capito, io avviamente che vi deva dire?

Che faro tutto quelle che & in mio possesso, cio¢ che € possibile, sard disponibile a combattere e
fare tutto, perd vi voglio avvertire che la nostra funzione é di osservazione, ciogé ¢'é un altro
organo collegiale che non & il Cansiglio che valuia queste cose,

Senza dire che avviamente le partl di Cepagatti le portero e come se le parterd, perd sui risultati
finali io non & che, 30 come andrd a linire,

DI HamiIZi0

No ma paoi sard farma di altre asservazioni visto che sono riaperct [ lermini, speriamo sessanta
giorni, anche qiw:-;tu.

Era saltanto per dare, valevo dare lettura di queste quattro righe per rendervi conto che si citava
'operato degli incontri degli Amministratori locali, ho scritto cost: "Viste la nota del 13 aprile
2006 in cud it RUP, Vingegner Vittorio Di Base di richiesta i riavvio delle procedire di VIA,
Considerato l'integrazione dei docwmenti degli studi effettuati in pari date al procedimento VIA del
quale si chiede i rinvvio.

Considerato che le suddette integrazioni riguardane element! sostanziali, scatiteitf dalle carenze
sottolineate anche dagli Amministratort Locali nei vari incontri vichiomati nella stessa nota del
RUP,

Considernto inaltre che tale integrazione effettuata it 13 aprile ¢'¢ anche lo studio i incidenzo
ambientale. I

Vista la divettiva CEE.

Visto il Decreta Presidente delflo Repubblicn.

Visto il comma, visto larticolo.,

Ritenuto che le modifiche e le mtegrazioni apportate sono sastanziali e rilevanti per il pubblico
chiede che si provveda a dare awiso dell'avvenuto deposita delle integrazioni secondo le modulita
comma 2 Lecreto Legislativo 2006,

Che st rigwiane i termini disposti dal conmma 4 dal gida richiamato articolo, 60 giorni dalla
pubblicazione delle integrozions, al fine di assicurare il rispetto delle normative richicmate in
premessa, in modo che chiungue abbio inferesse possa prendere visione del progetto.”

E soltanto un allegato per dare onore, io vorrei mettere un po' in votazione...

PRESIDENTE
La parola al Consigliere Di Meao,
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Di MEQ
Paolo, quello che hai dette, ora Ui do la copia, sta tutta seritto qua, tuttl | punti che tu hai ciraro
stanne tutti scritto qua.

DI DOMIZIO

Si, ma come diamo merito a voi che avete fatto gli incontri e vi state ad impegnare, date merito
anche a noi che abbiamo presentato queste osservazioni, & ovvia che ci stava, Chiavaroli I'ha
vista sul sito che avevamo presentato le asservazioni,

DI MEO

lo non riesco a capire, siamo tutti convinti della proposta che stiamo a deliberare, inserire altra
cosa, ripetere quello che gia abbiamo dentro obiettivamente mi sembra talmente strano che non
riesco a capire a che pro.

DI DOMIZIO
Ma scusa, se uno mette in allegato questa cosa, che cambia di succo?
Va bene, allora mettiamolo a votazione, di allegare questo documento alla delibera,

PRESIDENTE
Scusate, Consigliere Di Domizio, quindi presentate un emendamento da votare?
Presentate?

DiIDoMizZIo
Una cosa pil sobria, un allegato piil che un emendamento, pero presentiamo 'emendamento.

PRESIDENTE :
No, per votarlo, no...

DI DOMIZIO
Una mozione, questa & una mozione di indirizzo che va a sottolineare il deliberaro,

PRESIDENTE

Dite al microfono quello che pensate cast rispondiamo un po’ tutti.,
Come dichiarazione di voto?

Prego.

BLDOMIZIO

Come ho dichiarato nella registrazione precedente nella nota dell’osservazione fatta presso lo
sportello Ambiente come riferimento Paolo Di Domizio ¢ Monica Ciuffi, e condiviso dal Gruppo
insieme per Cepagatti, noi diamo parere [avorevole al deliberata perché in qualsiasi modo
abbiamo cercato di dare un aiuto e condividiamo in toto quella che ha detto la maggioranza,
nessuna polemica e nessuna cosa, si tratta soltanto che i stiamo facendo 1a nosta parte anche
nai, questo era il succo,

Quindi esprimeremo parere favorevole sulla delibera, fermo restando quelia dichiarazione che
prima era gid registrata, per quanto riguarda la nostra osservazione prescntata,
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PRESIDENTE

Passiamo procedere con la vatazione.
Favorevoli?

Unanimita.

Vatiamo anche per 'immediata eseguibilitd.
Favorevalt?

Unanimitd.

0k, alle are 10:15 dichiaro la seduta chinsa.
Buona giornala a tutti.
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Il prasente verbale, approvalo & solloscritto come segue:

Il Presidente Il Segretario Comunale
F.to Ciuiti Dante Luca F.lo Dott.ssa Bucailli Nunzia

|l sottosceritto, visti gli atti d'ufficio,
ATTESTA
Che la presente deliberazione:

[ E stata pubblicata all’Albo Pretorio comunale dal _ per rimanervi 15 giorni
conseculivi;

B [ stata trasmessa in elenco ai capigruppe consiliarn;

Cepagatli, | oo, s
Il Segretaric Comunale

F.to Dotltssa Buceilli Nunzia

Il soltoscritta, visti gli atti d'ulficio,
ATTESTA
Che la presenie deliberazione:

E' divenuta asecutiva il giorno 02.05.2016;

[] Decorsi 10 giorni dalla pubblicazione (art. 134, comma 3° D.L.gs. n° 267/2000);

/| In quanto dichiarata immediatamente eseguibile (arl. 134, comma 4° D.L.gs. n*
267/2000);

Cepagalli, Il 02.05,2016 .
Il Segretario Comunale

Fto Doll.ssa Buccilli Nunzia

E' copia conforme all'originale.

Cepagatll, [ 02.05.2016 .
Il Segretarioc Comunale

| \
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Dott ssa ;B{“:cc]lll Nl(nzia
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~ Certificato del messaggio

[l messaggio contiene una firma digitale.

CASELLA DI POSTA ELETTRONICA CERTIFICATA:
--Questo ¢ un Messaggio di Posta Certificata-- Il giorno 01/07/2016 alle ore 09:00:26 (+0200) il
messaggio con Oggetto "opere di laminazione del fiume Pescara" & stato inviato dal mittente
"suap(@pec.comune.cepagatti.pe.it” e indirizzato a: via@pec.regione.abruzzo.it Il messaggio
originale & incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file "postacert.eml" (nella webmail o in
alcuni client di posta l'allegato potrebbe avere come nome l'oggetto del messaggio originale).
L'allegato daticert.xml contiene informazioni di servizio sulla trasmissione L'identificativo
univoco di questo messaggio &: opec281.20160701090026.15075.09.1.63 @pec.aruba.it
Sezione n.1
(text/html; charset=is0-8859-1) Nome file:Allegato senza nome 1(535 bytes)

Sezione n.2
(application/xml; name=daticert.xml) Nome file:daticert.xml(755 bytes)

Sezione n.3
(message/rfc822; name=postacert.eml) Nome file:postacert.eml(8 MB)

Sezione n.4
(application/x-pkes7-signature; name=smime.p7s) Nome file:smime.p7s(2 kB)

https://www.telecompost.it/webmail/certificate.jsp 12/07/2016
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Leggi Messaggio

Da: "Per conto di: suap@pec.comune.cepagatti.pe.it" <posta-certificata@pec.aruba.it>
A: via@pec.regione.abruzzo.it

e

Ricevuto il:01/07/2016 08:44 AM

Oggetto:POSTA CERTIFICATA: opere di laminazione del fiume Pescara
Priorita:normale

DELIBERAZIONE CC N 19 DEL 02-05-2016 OPERE LAMINAZIONI.pdf(4875239)

+ Mostra Certificato

* Azioni v
CancellaS : ereSposta in:DEL DRAFTSRECEIPTS
ITEMS
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