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Spett.le

REGIONE ABRUZZ0
Servizio Valutazioni Ambientali
Via Salaria Antica Est n. 27
67100 L'AQUILA

PEC: dpc002@pec.reqlone.abruzzo.it
PEC: via@pec.regione.abryzzo. it

Oggetto: Realizzazione di un impianto di produzione di biometano da digestione anaerobica di fonti
rinnovabili con trattamento di digestato sclido e liquido per la produzione di compost e
riutilizzo delle acque nel Comune di Mosciano Sant’/Angelo (TE)

Soggetto proponente CITP BLU 5.r.l. via Montenapoleone 8 — 65125 Milano
Osservazioni al progetto

In riferimento a quanto in oggetto, il sottoscritto Vittorio Beccaceci, natd a Mosciano Sant'Angelo
II 05.05.1968 ed ivi residente in via Pompizii 33 Codice Fiscale BCCVTRG8EQSF764L in qualita di
Amministratore Unico e Legale Rappresentante della COBECO Costruzioni s.r.l. con sede in Viale Europa
23 - 64023 Mosciano Sant’Angelo (TE) C.F. e P.I. 009692270677, essendo portatore di interesse
nell‘ambito del procedimento quale proprietaria dei terreni confinanti con il lotlo sul gquale
dovri essere realizzato 'impianto di cui trattasi, esaminati gli atti depositati dalla CITP BLU S.r.l.,

PRESENTA

al sensi dell'art. 24 ¢.3) del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. le seguenti osservazionl al progetto relativo alla
realizzazione di un implanto di praduzione di blometano da digestione anaerobica di fonti rinnovabili con
trattamento di-digestato solido e liquido per la produzione di compost e rutilizzo delle acque nel Comune
di Mosciano Sant’Angelo (TE), chiedendone la relativa valutazione ed accoglimento nell'ambito
dell’istruttoria in corso.

Il sottoscritto dichiara di essere consapevole che, al sensl dellart. 24 comma 7 e dellart. 19
comma 13 del D.Lgs. 152/2006 e s.m.i. le presenti osservazionl saranno pubblicate sul Portale dello
Sportello Ambientale della Regione Abruzzo.
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Comune di Mosciano S.A.

Autorizzazione Unica Regionale - Impianto produzione di biometano da digestione
anaerobica di rinnovabili con trattamento di digestato solido e liquido per la
produzione di compost e riutilizzo delle acque

CTIP BLU SRL

via Montenapoleone 8 — 65125 Milano

Osservazioni alla Procedura di Autorizzazione Unica Regionale per |a
“Realizzazione di impianto di produzione di biometano da digestione
anaerobica di fonti rinnovabili con trattamento di digestato solido e liquido per
la produzione di compost e riutilizzo delle acque”

Mosciano Sant'Angelo, dicembre 2017
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1 INTRODUZIONE

Con riferimento alla documentazione agli atti del procedimento relativo alla Autorizzazione Unica Regionale per
la realizzazione di un Impianto produzione di biometano da digestione anaerobica di rinnovabili con trattamento
di digestato solido e liquido per la produzione di compost e riutilizzo delle acque, nel presente documento si
aspongono osservazioni di merito tecnico amministrativo sulla documentazione acquisita dal sito web della
Regione Abruzzo come di seguito indicato.

11 Documentazione acquisita dal sito web della Regione Abruzzo

L'acquisizione dei documenti & avvenuta presso il sito web della Regione Abruzzo hitp://sra.regione.abruzzo.it da
cui sono pervenuti 470,4 MB di documenti, nessuno provvisto di firma digitale o marca temporale, come di

seguito esposto in ordine alfabetico.

1 “altri  elaborati™: Carlella contenente 8 file [ALLEGATO GRAFICI SOLO AlAzip,
Autocertificazione_Antimafia_CTIP BLU.pdf, ELABORATO AIA_CTIP_DEFINITIVO_14Agoi17? (2)-

signed.pdf, Elenco Enti Competenti_Ctip_Mosciano.pdf, Elenco
Tavole_SIA_AIA_CtipBlu_Biometano_Mosciano_14ago17, Istanza AlA_Ctip
Blu_Biometano_Mosciano_14Ago17.pdf, PARERI E ALTRI DOCUMENTI.zlp,

SchedelntegrativeRIfluti_14ago17.pdf]: 13,9 MB complessivi;
2 "Comunicazione Ministero": 128 KB;
3 “Comunicazioni del Servizio politica Energetica, Qualita dell'aria, SINA™ 109 KB;
4  “"Documentazione integrativa richiesta con prot. 250229 del 29 settembre 2017": 2,3 MB,;

5 ‘“"Domanda-Elaboratl AU Biometano_Ctip Blu_Maosciano_UPLOAD" Cartella contenente le seguenti 6
cartelle:

5.1 "0_DOMANDA AU" Cartella contenente 3 file [170830_All A_Elenco Elaborati_AU_Clip
Blu_Mosciano.pdf, 170830_All B Elenco Enti AU_Ctip_Mosciano.pdf, 170830_Domanda AU_Ctip
Blu_Biometano_Mosciano.pdf] di 4,9 MB complessivi;

5.2 "1_RELAZIONI PRINCIPALI": Cartella contenente 3 file [RELAZIONE TECNICA_AL Biometano_Clip
Blu_Mosciano.pdf, SINTES| NON TECNICA AU Biometano_Clip Blu_Mosciano.pdf, STUDIO
IMPATTO AMBIENTALE_ALU Biomatano_Ctip Blu_Mosciano.pdf] di complessivi 41,7 MB;

5.3 "2_APPENDICI": Cartella contenants 2 file [App. 1 - Verifica Corenza PRGR 2007 - CTIP.pdf, App. 2 -
Verifica Coerenza PRGR 2017 VAS - CTIP.pdf] per complessivi 11,9 MB;

54 "3_RELAZIONI SPECIALISTICHE™: Cartella contenente 10 file [A_ELABORATO
AlA_CTIP_DEFINITIVO_14Ago17.pdf, B_Relazione Geologica Sismica_Mosciano _CTIP BLU.pdf, =
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C_Relazione di indagine stratigrafica.pdf, D_Ralazione Geoambientale_Dati Qualita Terreni_CTIP
BLU.pdf, E_Dati di qualitd delle acque sotterranee.pdf, F_Relazione Agronomica Bilancio Azoto.pdf,
G_Studio previsionale di impatio odorigeno mediante simulazione della dispersione atmosferica-
signed-signed.pdf, H_Previzione Impatto Aucustico_VIA L_447 -Impianto Mosciano CTIP-BLU.pdf,
I_Quadro economico_CTIP Mosciano.pdf, J_Piano Dismissione Impianto_Ctip
Blu_Biometano_Mosciano.pdf] per complessivi 52,8 MB;

55 "4_ELABORATI GRAFICI": Cartella contenente 32 file [Tav. 1 - Inquadramento territoriale impianto -
CTIP.pdf, Tav. 2.A - Planimetria generale impianto - CTIP.pdf, Tav. 2.B - Planimetria altimetrica -
CTIP.pdf, Tav. 2.C - Flanimetria quotata - CTIP.pdf, Tav. 3A - Rendering impianto - CTIP.pdf, Tav. 3B
- Concept eco design struttura ricezione - CTIP.pdf, Tav. 3C - Concept eco design racinzione -
CTIP.pdi, Tav. 4.A - Planimetria gas biogas biometano - CTIP.pdf, Tav. 4.B - Tracciato connessione
metanodotto - CTIP.pdf, Tav. 4.C - Particolare sez. digastione - CTIP.pdf, Tav. 4.D - Particolare sez.
upgrading - CTIP.pdf, Tav. 5 - Particolare area ricezione biomassa - CTIP.pdf, Tav. 6.A - Planimetrai
insufflazione biocelle e aspirazione - CTIP.pdf, Tav. 6.B - Particolare biocelle - CTIP.pdf, Tav. 6.C -
Particolare scrubber e biofiltro - CTIP.pdf, Tav. 7.1 - Tutela acque sotterrane - CTIP.pdf, Tav. 7.2 -
Tutela suolo - CTIP.pdf, Tav. 7.3 - Gestione scarichi di processa - CTIP.pdf, Tav. 7.4 - Gestione acque
meteariche - CTIP.pdf, Tav. 7.5 - Complessivo scarichi e allacci.pdf, Tav, 7.6 - Rete raccolta percolato
- CTIP.pdf, Tav. 7.7 - Punti di emissione in atomosfera - CTIP.pdf, Tav. 7.8 - Sorgenti di emissioni
sonore - CTIP.pdf, Tav. 7.9 - Viabilita FORSU - CTIP.pdf, Tav. 7.10 - Viabilitd verde - CTIP.pdf, Tav. 8
- Planimetria zone Atex - CTIP.pdf, Tav. 9 - Particolare capannone compostaggio - GTIP.pdf, Tav. 10 -
Particalare cogeneratore - CTIP.pdf, Tav. 11 - Planimetria edificio trattamento digestato liquido -
CTIP.pdf, Tav. 12-- Particolare forcia di emergenza - CTIP.pdf, Tav. 13 - Particolare locale caldaia di
emerganza - CTIP.pdf, Tav. 14 - Riferimenti standard urbanistici - CTIP.pdf] per complessivi 73,7 MB;

5.6 "5 ALTRI ALLEGATI!" Cartella contenente 12 file [170404_Preliminare Terreno Mosciano_CtipBlu.pdf,
170622_Risposta Preliminare Ruzzo - ctipblu energia22062017132419.pdf, 170817 _Domanda PEC
VIA_CTIP_Mosciano.pdf, 170828_Dichiarazione Impegno Dismissione Impianto_Ctip Blu Biometano
Mesciano.pdf, 170828_Richiesta Preventiva SABAP-Abr_Ctip Biu Biometano Masciano.pdi, Annuncio
VIA e AIA allegato art10_AM.pdf, CDU_Terreno Mosciano_170420.pdf, Dichiarazione_Sostitutiva
Antimafla_AU_CTIP BLU.pdf, Disposizione Oneri AU_CTIP BLU_Mosciano.pdf, Prevenlivo
Connessione Rete Gas_EDMA Reti Gas_Cti Blu_170810.pdf, Verbale ARTA_Mosciano_310717 2.pdf,
VISURA_CTIP BLU_170707.pdf] per complessivi 8 MB.

6  ‘"genio civile" Cartella che contiene 4 file [170914_Risposta a Genio Civile TE_Ctip Blu_Mosciano.pdf, Tav.
- Inquadramenta territoriale impianto - CTIP.pdf, Tav. 4.B - Tracciato connessione metanodatto - CTIP.pdf,

Tav. 7.5 - Complessivo scarichi e allacci.pdf] per complessivi 25,1 MB;

CO B ECO Viale Europa, |1 Tel +39 085 BO72098 Cap.5oc. Eurg 500.000,00
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7 "Genio Civile Richiesta documentazione integrativa.pdf™: 177 MB;

8 "Integrazioni richieste dal Comune .pdf: 7.7 MB;

9  "Nota con Parere del Comando VVFF.pdf: 1,1 MB;

10 “progetto definitivo - planimetria generale.pdf’; 1,9 ME;

11 "Richiesta integrazioni dal Genio Civile.pdf"; 571KB;

12 "Richiesta integrazioni del Comune Mosciano S.Angelo.pdf': 726 KB;
13 ‘*Risposta dalla ditta al Comune di Mosciano.pdf': 19 MB;

14 “SNT_CTIP_DEFINITIVO_13Ago17-signed.pdf*: 3,1 MB

15 ‘“sportello energia®: Carella contenente 4 file [Integrazioni Domanda AU_00_Lettera risposta
integrazioni_Ctip Blu_Mosciano.pdf, Integrazioni Domanda Al_Allegato B_ Domanda AU_Ctip
Blu_Biometano Mosciano.pdf, Integrazioni Domanda AU_Cronoprogramma costruzione.pdf, Integrazioni
Domanda AU_Relazione Tecnica_Connessione Blometano_Ctip Blu_Mosciano.pdf] per complessivi 2,3
MB;

16 ‘"studio di impatte”: Cartella contenente 1 file [SIA_CTIP_DEFINITIVO_13Ago17 e appendici-signed.pdf] can

dimensione 18,1 MB & le seguenti 2 cartelle:

16.1 "allegati allo studio di impatto” Cartella contenente 9 file [A_Relazione Tecnica_di dimensionamento
del processo.pdf, B_Relazione geologica e sismica.pdf, C_Relazione di indagine stratigrafica.pdf,
D_Relazione geoambientale e dati di qualitd del terreno.pdf, E_Dati di qualitd delle acque
sotterranee.pdf, F_Relazione Agronomica Bilancio Azoto.pdf, G_Studio previsionale di impatto
odorigeno mediante simulazione della dispersione atmosferica-signed-signed.pdf, H_Previzione
Impatto Acustico_VIA L_447 -Impiantoc Mosciano CTIP-BLU.pdf, |_Quadro economico_CTIP
Mosciano.pdf] per complessivi 61,1 MB;

16.2 “ALLEGATI GRAFICI VIA" Cartella contenente 23 file [Tav. 1 - Inquadramento territoriale impianto -
CTIP.pdf, Tav. 2.A - Planimelria generale impianto - CTIP.pdf, Tav. 3A - Rendering impianto -
CTIP.pdf, Tav. 3B - Concapt eco daesign struttura ricezione - CTIP.pdf, Tav. 3C - Concept eco design
recinzione - CTIP.pdf, Tav. 4.A - Planimetria gas biogas biometano - CTIP.pdf, Tav. 4.B - Tracciato
connessione metanodotto - CTIP.pdf, Tav. 4.C - Particolare sez. digestione anaerobica - CTIP.pdf,
Tav. 4.0 - Particolare sez. upgrading - CTIP.pdf, Tav. 5 - Particolare area ricezione biomassa -
CTIP.pdf, Tav. 8.A - Planimetrai insufflazione biocelle e aspirazione - CTIP.pdf, Tav. 6.B- Particolare
biocelle - CTIP.pdf, Tav. 6.C - Particolare scrubber e biofiltro - CTIP.pdf, Tav. 7.1 - Tutela acque
sotterrane - CTIP.pdf, Tav. 7.2 - Tutela suclo - CTIP.pdf, Tav. 7.3 - Gestione scarichi di processo -
CTIP.pdf, Tav. 7.4 - Gestione acque meteoriche - CTIP.pdf, Tav. 7.5 - Complessivo allacci e scarichi -
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CTIP.pdf, Tav. 7.6 - Rete raccolta percolato - CTIP.pdf, Tav. 7.7 - Punti di emissione in atomosfera -
CTIP.pdf, Tav. 7.8 - Sorgenti di emissioni sonore - CTIP.pdf, Tav. 7.9 - Viabllith FORSU - CTIP.pdf,
Tav. 7.10 - Viahilita verde - CTIP.pdf] per complessivi 60,9 MB.

1.2 Obiettivi dello studio

Le informazioni progettuali contenute nel presente elaborato sono estratte dai documenti tecnici elencati al par.

1.1.
S~
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2 ANALISI DELLA DOCU.MENTAZIONE

In questa sezione sono presentate le risultanze dell’esame dei principali documenti esposti al par. 2.1 e le

osservazioni d'interesse.

21 Relazione tecnica di dimensionamento impianto

La relazione tecnica di dimensionamento dell'impianto & costituita da 100 pagine, seguono alcune osservaziani.

FA R Incertezza sul codicl CER ammessi in impianto

Il tecnico incaricato dal proponente indica in relazione "L'impianto saré in grado di trattare ca. 40.000 fon/anno di
FORSU e 8.000 ton di verde, sviluppando una praduzione di biometano di olire 350 Sm*h, pan a circa 3.000.000
Smc/anno, una produzione di compost di circa 14.000 ton anno, il rutilizzo di circa 25.000 mc/anno di acque
azotate per lirmigazione."

[058 1] Si osserva che la percentuale di rfiuti altesi nellimpianto sara costituita da 80% FORSU (40.000
ton/anno CER 20.01.08) e 20% "verde" (8,000 ton/anno di sottoprodotii arl. 183 D.Lgs. 152/2006): tali percentuali
non sembrano coerenti con quanto indicato nella Relazione del 28.10.2017 in risposta alle richiesle di chiarimenti
del Comune di Mosclano S.A. con la guale il proponente specifica ed integra sull'uso di FORSU alteso fino al
90%. Si ritiene non approvabile un progetfo privo di chiarimenti sulle quantita di rifiuti da trattare in sito can
riferimento alle percentuali attese per ciascun codice CER di cui si richiede |'autorizzazione: lale incerlezza non
consente un accurato esame del progetto e dei relativi impatti sull'amblente.

21.2 Aspirazione e trattamento aria

Il progetto indica che I'impianto & progettato per consentire la circolazione di un volume di aria di ca. 100.000
m¥h (99.882 m¥h come indicato a pag. 90 della Relazione Tecnica di dlmansionahanto) di cui e previsto il
convogliamento nel bio-fillro indicato con superiicie di 840 m2.

[08S 2] Si osserva che la velocita del flusso d'aria canvagliato al bio-filtro nsulta pari a 99.882 m%h / 840 m? =
118,91 mv/h, owvero 1,98 m/s che potrebbe non essere compalibile con gli obieftivi di qualita dell’aria necessar
per evitare molestie offattive nel territorio. Si ritiene non approvabile il progetto che pravede un il sistema di
depurazione degli efflunti gassosl in atmosfera che appare sotto-dimensionamento e privo dei deftagli tecnici a
supporto della capacité di neutralizzazione dell'aria esausta attesa al punto di emissione per tutti gli inquinanti

attesi.

21.3  Rimezione H2S da hiogas grezzo
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Il progetto indica un flusso di biogas, fino a 600 m¥h a pag. 90 della Relazione Tecnica di dimensionamento, pre-
condizionato in un essiccatore, pol in un compressore ed infine in una unitd a carboni attivi costituita da 2
serbatoi da 2,5 m3/cad (5 m?) per 2.500 kg complessivi; inoltre indica “.../l carbone attiva puc essere ulilizzato
ossigeno e acgua..” Questa sezione d'impianto consentirebbe |'abbattimento di acidoe solfidrico da
concentrazioni =100 ppm in entrata fino a concentrazioni < 10 ppm in uscita dal filtro.

[OSS 3] Siosserva che nella fase di trattamento sopra indicata il sisterna dovrebbe sostenere un flusso continuo
di 600 m¥%h x 100 ppm di H=5 [139,6 mg/m’] ovvero un flusso continuo di quasi 84 g/h di acido solfidrico e
garantire la rimozione almena del 90% di acido solfidrico; @ assente un bilancio di massa ed l'efficacia del
trattamento auspicato potrebbe non essere sostenibile, a meno di produrre ullerion quantité: di rifiuti (carboni attivi
esaustl). Si ritiene non approvabile un progello prive di un adeguato bilancio di massa ed oppartuni chiariment.

21.4 Sistema di trattamentao aria

Il progetto indica a pagina 83 della Relazione Tecnica di dimensionamento “L¥mplanto é composto da una doppia
linga di trattamento che prevede un lavaggio ad acqua con scrubber ed un secondo stadio di trattamento su
biofiltro; il sistema & in grado di trattare arie esauste contenenti i seguenti componenti: Ammoniaca, ossidata a
nitrito e poi denitrificata; Polveri organiche, filirate e metabofizzaré dalla massa biologica; Batteri, fissati e
metabolizzali dai microrganismi della biomassa; Inquinanti vari: ammine, mercaptani, solvenli aromatici, ed
alifatici, alcoli, acelati, ecc. verranno assorbili in varia misura dall'umidita della fibra, aggredili dai batteri aerobi
contenuti nella biemassa, metabolizzati in una o pit fasi e poi rilasciati come prodoiti metabolici finali.”

[OSS 4] Si osserva che la descrizione degli inquinanti attesi nel flusso d'aria previsto dal progetto omette
l'indicazione del gas tossico acido solfidrico, sul punto sarebbero opportuni maggion dettagli considerato che tale
composto, ed alii composti dello zolfo, sono inclusi negli effluenti del processo produttiva. Si ritiena non
approvabile un progetlo privo di un esame deltagliato di tutti i composii connessi al processo industriale.

[08S 5] Si osserva che contrariamente a quanto esposto per l'esame delle diverse opzioni tecnologiche per la
scelta del sistema di “upgrading’, a pagina 59 della Relazione tecnico di dimensionamento, nessuno studio é
stato svolto per l'esame comparativo dei sistemi di gestione e depurazione del flussi di aria esausta da depurare.
Si rtiene non approvabile un progetfo prive di una valutazione dettagliata sulle tecnologie di depurazione
disponibili per | flussi di aria esausta che possa molivare le scelte tecniche ed impiantistiche proposte.

215 Pre-trattamento aria

Il tecnico incaricato propone una sezione di pre-trattamento costituita dal lavaggio dei fumi mediante due unita
scrubber indicando la possibilith di utilizzare, oltre all'acqua di lavaggio, anche acidi o basi, per consentire la
rimozione di polveri ed acidi organici solubili prodotti nella fase di biossidazione del rifiuto. L'acqua di lavaggio dei
due scrubber sara riciclata all'interno deali scrubber, "...mentre il necessario spurgo viene raccolto allintemo di
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un serbatoio in veltroresina, inviata alla vasca di stoccaggic frazione liquida (M13), per essere ufilizzata in parte
come acqua di diluizione nel processo, in parte inviata al trattamento del digestato; qualora di utilizzassero
chemicals (soda, acidi, ecc.) l'acqua di spurgo dovrd necessarfamente essere smaltita presso impianto di
depurazione esterno.”

[OSS 6] Considerato che le acque di lavaggio degli scrubber saranno significativamente contaminate con forle
componente adorgena, polver ed altd composti che il proponente ha ritenuto di non precisare: si osserva che il
progetto omette la descrizione delle caratteristiche chimico-fisiche delle acque che operano nel processo di
lavaggio fumi e non € indicata la qualita attesa delle acque di “spurgo” raccolte in M13. Inoltre non é indicato
come sara geslito il punto di sfiato del serbatoio M3, il suo impatto odorigeno atfeso e quali ragioni tecniche sono
considarate per esaminare l'opportunitd della sua caplazione. 3i riflene non approvahbile un progetio

caratterizzato da tali incerntezze progettuali,

[OSS8 7] Considerato che sono pianificati 3 diversi trattamenti dei reflui degli scrubber (diluizione nel processa,
invio al digestato, smaltimento impianto depurazione eslerna): si osserva un lacunoso esame lecnico poiché sono
omessi gli esami sulla qualita di tali reflui. E' indicato in modo generico l'uso alternativo di chemicals
diametralmente opposti guali "...soluzioni di lavaggio acide, basiche o ossidanti...” & dunque palese lincertezza
sulle modalita di trattamento delle acque di lavaggio degli scrubber che sono parte del primo sistema di
trattamento e depurazione fumi. Si ritiene non approvabile un progetto caratterizzato da tali incertezze progattuali,

[OSS 8] Inaltre qualora il necessario supplemente di valutazione di tale pre-trattamento indichera la necessita di
utilizza di chemicals per garantire l'afficienza degli scrubber, si ritiene necessario esaminare i refativi impatli

" ambientali che sarebbero significativamente incrementali dalle forniture di tali composti chimici, dalla praduzione
di tannellate di rifiuti liquidi a forte impatto odorigeno da destinare ad altri siti poiché quest'acqua, come indicato
nel progetto “...dovra necessariamente essere smallita presso impianto di depurazione esterna”, Il prospetto dei
costi dovra inollre considerare | relalivi impafti economici ed approfondire gli impatti ambientali indiretti propagati
sul territorio. Si ritiene non approvabile un progetto caratterizzalo da tali incertezze progettuali,

[OSS 9] Nel pragetto sono omesse le portate idriche dei reflui di circolazione negli scrubber e le portate idriche
dei reflui di "spurgo” pertanto non si comprende il dimensionamento del serbatoio di stoccaggio M3, che potrebbe
risultare softodimensionato e la frequenza delle autocisterne potenzialmente necessarie per il conferimento a
rifiuto degli “spurghi®. Si ritiene non approvabile un pragetto caratterizzalo da lali incerlezze progeltuall.

[OSE 10] Stimando in prima approssimazione la necessita di 2 lilri di acqua per ciascun m? di aria da depurare, i
flussi idrici di depurazione attesi nei due scrubber proposti potrebbero raggiungere il volume complessivo di circa
200.000 litrf df acque di lavaggio: nel progetto non e indicata la frequenza attesa di rcambio delle acque di
lavaggio degli scrubber tantomeno & indicata lo standard di qualita delle acque di lavaggio che potrd garantire il
lavaggio degli effluenti gassosi e, conseguentemente definire il volume delle acque di “spurgo”. Si rtiene non

approvabile un progetto caratterizzato da tali incertezze progettuall.
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2.1.6 Dimensioni del biofiltro

Il progetto indica il dimensionamento del biofiltro in 840 m?2 per depurare un flusso d'aria di 100,000 Nm#h con un
letto filtrante di altezza 1,5 m in nove sub-aree (pag. 88, Relazione Tecnica di dimensionamento).

[OSS 11] La suddivisione degli 840 m? del biofiltro in 8 sub-aree appare pianificata per seguire l'indicazione di
massima delle Linee Guida ARTA, che suggeriscono massime dimensioni di 100 m? per ciascuna cella.
Considerato che le Linee Guida ARTA sono un riferimento teenico generale che contribuisce agli approfondimenti
tecnici sull'argomento, ma certamente non & un riferimento normativo, dal progetto proposto non appare alcun
approfondimente tecnico o studio per I'impianto specifico proposto sulle molivazioni di tale dimensionamento. Si
ritiene non approvabile un progetto caratterizzato da tall incertezze progettuali.

21.7  Volume dell'acqua di irrigazione

Il progetto indica “Periodiche imgazioni delfa superficie dei biofiltri consentono di mantenere costante l'umidité del
substrato, che deve essere mantenuta intomo al 95-100%. L'acqua necessaria viene prelevata dalla vasca df
stoccaggio acqua industriale (M30) e distribuita sulla superficie dei biofifiri mediante tubazione provvista di ugelli
diffusori. Il percolato del biofiltro, puc inolire essere ricircolalo sui biofillri stessi al fine di minimizzare il consumo
di acqua industriale”.

[055 12] Il progetio non indica la portata del flusso idrico necessario alle irrigazioni: considerando in via
preliminare la raccomandazione delle Linee Guida ARTA "...La quota d'acqua da apportare per ogni metro cubo
di biofiltro si stima compresa fra i 40 e i 60l/giomo (carico specifico T00Nm*m?h; altezza del letto 1 m)", si altende
un flusso idrico non trascurabile al punto da rtenere sottostimale le dimensioni del serbatoio di stoccaggio M30
anche in considerazione dell'intenzione df ri-circolare le acque di irmigazione senza precisare con quale frequenza
e quali caraiteristiche odorigene assumeranno le acque di irrigazione riciclate. Si ritlene non approvabile I

progetto con tali incertezze progettuali.

21.8 Valori di emissione del biofiltro

Il progetto indica la qualitd degli effluenti da scaricare in atmosfera al punto di emissione del sistema di bio-
filtrazione a pag. 88 della Relazione Tecnica di dimensionamento, come segue: portata 100.000 m¥h, tempo di
residenza 45 secondi e le seguentl concentrazioni di 4 componenti nel flusso d'aria contaminato “Unita
odorimelriche 300 OU/Nm?, Ammoniaca 5 mg/Nm?, Acido solfidrico 3,5 mg/Nm?3, COT 50 mg/Nm?>.

[OSS 13 Il Manuale e linee guida 13/2005 APAT "Digestione anaerabica della frazione organica del rifiuti solid"
indica al paragrafo 6.3 . "Le emissioni odorose prodotte dagli impianti di trattamenta dj rifiuti urbani costituiscona
uno dei fattori di maggior rifieva nella definizione degli impatti sull'ambiente circostante. L'instaurarsi di processi
di metabolismo aerobico e/o anaerobico dei mierorganismi responsabili della biodegradazione del materiale
organico, produce un insieme di composti odorosi tra cui molecole sia inorganiche come l'ammoniaca e l'acido
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solfidrico, sia organiche come gli acidi organici volatili, composti aromatici, marcaptani e alehilsolfuri”. Si ritiene
non approvabile il progetto che non include tulti | compost inguinanti prevedibili al punto di emissione.

[OSS 14]l limili di emissione richiesti dal progettista sono giustificati come “allineati con le BAT" (Best Available
Technology) ma risultano obiettivamente eccessivi esaminando ad esempio il gas lossico acido solfidrico per il
guale é richiesto un limite di scarico di 3,5 mg/Nm? che equivale ad autorizzare un intervento di "acidificazione
circolare” piuttosto che di "economia circolare”. Considerando che la soglia olfaltiva del gas tossico acido
solfidrico raggiunge 0,0007 mg/m3, il progetto propone [l'emissione in atmosfera di questo gas con una
concentrazione (3,5 mg/m® / 0,0007 mg/m?) 5.000 volte superiore afla soglia offattiva minima. Non solo, ma
considerando la portata di scarico proposta fino a 100.000 Nm*h con la concentrazione di scarico richiesta in
autorizzazione, fino a 3,5 mglNm?®, si chiede in sostanza di autorizzare il getto in atmosfara fina a tre etti e mezzo
di acido solfidrico ogni ora, per 24 ore, per 365 giorni all'anna: quindi ca. 3 tonnellate di acido solfidrico all'anno.
Un reale progetfto di economia circolare avrebbe previsto il recupero dello zolfo, e degli altii contaminanti degli
effluenti effluenti gassosi, non la mera dispersione nellambiente. Le Linee Guida ARTA, pur sagnalando il
riferimento massimo di 3,5 mg/Nm?® per il parametro H:S, cerfo non indicano a quale portata di flusso o
dimensioni di impianto associare un limite di riferimento tanto elevata. Appare significalivo che un progetto
presentato con carafteristiche tanto innovative per le sezioni che riguardano il "prodotio voluto” (biogas), risulti
cosi poco innovative per le sezioni che riguardano i “prodotti non voluti” costituiti dai residui/rifiuli di produzione,
tra-cui gli scarichi in atmosfera. Si ritiene non approvabile un progetlo caralterizzato da tali elevate concentrazioni
e flussi di massa di acido solfidrico.

[Q5S 15] Si osserva che il tempo di contatto degli effluenti con il biofiltro indicato in 45 secondi potrebbe essere
eccessivamente breve per garantire le elevate concentrazioni auspicate dal progettista: le dimensioni del filira
appaiono sotto-dimensionale e le omissioni sui deftagli di progettazione, che consentirebbero la puntuale verifica
delle garanzie progettuali di depurazione delle elevate concentrazioni proposte, non facilitano Ia condivisione del
progatto. Si Atiene non approvabile il pmgettér caratlerizzato da tali incertezze progettuali,

21.8 Caratteristiche del compost maturo

Il progetto indica le caratteristiche del compost maturo a pag. 82 della Relazione Tecnica di dimensionamento
come segue: "l Compost di Qualitd é un materiale organico (humus) risultante dalla decompaosizione naturale dj
scarti organici raccolli in modo selettivo, trattati secondo norme di igiene e sicurezza e nel rispetto defle
normative italiane in materia di fertilizzantl. Con riferimento al Decreto Fertilizzanti (D.Lgs. 75/2010), il materiale é
definitc coma Ammendante Compostato Misto ed avra le caratleristiche minime indicate all'Allegato 2 del
suddetlo decrelo”,

[OSS 16] Considerato il rischio dell'eccessiva concentrazione di metalli che pud generare un rifiutc non
classificabile come "compost di qualita” si ritiene opportuno che il progetto indichi le concentrazioni attese di

metalli nel compost prodotto, siano indicate le modalita di gestione del “compost non di qualita” e le modalita degli
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auto-controlli analitici previsti per evitare conferimenta su terreni agricoli di rifiuti non assimilabili a compost. Sul
punto nel progetto & indicato 'impegno al rispetto delle caratteristiche minime dellAllegato 2 del D.Lgs. 75/2010,
che & un requisito cogente, ma non é argomentato come saranno garantiti ad esempio i limiti previsti dalla norma
per i matalli [Pb tot: 140 mgtkg, Cd tot. 1,5 mg/kg, Ni tot, 100 mg/kg, Zn tof. 500 mg/kg, Cu fol. 230 mgrkg, Hg tot.
1,5 mg/ka, Cr VI tol 0,5 mgrkg]. Inoltre il punto 5 della tabella di cui allAllegato 2 del decreto sopra indicato sono
precisate le caratteristiche specifiche per 'ammendante compostato mista: concentrazione C organico sul secco
non inferiore al 20%, concenirazione C umico e fulvico sul secco non inferiore al 7%, concenlrazione azolo
organico sul secco almeno 80% dell'azoto lofale. Nel progetto non é indicato come il processo produltivo
proposto pud garantire requisiti cogenti sopra indicati. Si riliene non approvabile il progetto caratlenzzato da tali
incertazze progettuali.

2110 Percolato trattato tramite digestione anarerobica

Il progetto indica che I'impianto sara dotato di una “rete colaticci” che convogliera i reflul dalle seguenti 4 attivita:
1, percolato proveniente dalla messa in riserva della FORSU,
2. percolato proveniente dalla messa in riserva della frazione solida del QIgastato:
3. acque di lavaggio del locall tecnicl;

4, acque di lavaggio delle platee su cui saranno installate le apparecchiature elettromeccaniche {(pompe,
valvole, serbatoi) utilizzate sull'impianto.

| colaticci saranno caratterizzati in prevalenza da acqua arricchita dalle stesse sostanze organiche praviste in
ingresso all'impianto anaerobico descritto e vista la loro natura si prevede il loro trattamento tramite digestione

anaerobica.

[085 17] S-:' asserva l'errore di assimilare le acque di percolato (punti 1 e 2) con le acque di lavaggio (punti 3 e
4). L'effetto di tale semplificazione causa l'srronea conclusione per i 4 reflui di “prevedere il loro traftamento
tramite digestione anaerobica”. Considerato che i reflui dei percolali non possono essere assimilali ai reflui delle
acque di lavaggio, si ritiene che il proponente debba piti corrattamente pianificare If sistema di gestione dei 4
reflui identificati definendo con maggior dettaglio i contaminali attesi in ciascuno dei reflul sommariamente
descritti. Si richiade ad esempio di considerare limpatto dei detergenti presumibilmente utilizzati nelle acque di
lavaggio, o di eventuali solventi, oli @ grassi sintetici/minerali def locali tecnici, ecc. Le omissioni di tall dettagli
sulla qualita attesa dei 4 reflui espone il progetlo al sospetto che possano svolgersi scorrefti conferimenti di rifiutf
allinterno dellimpianto. Si ritiene non approvabile il progetto caratterizzato da tali incertezze progettuali.

2.1.11  Bilancio di massa dei colaticci

Il pregetto definisce la qualith e quantitd delle acque reflue raccolte dalla "rete colaticel" come segpe “.Jf
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confenuto organico di tali acque é trascurabile rispetlo al carico organico alimentato all'impianto in progetto, lali
flussi non sono stali conteggiati al fine del bilancio di massa. Il quantitativo di colaticci che sara generato
dallimpianto sara variabile e funzione del quantitativo di acqua giomaliero ulilizzalo. Si presume che mediamenta
si avra una portata giomaliera di colaticci pari a circa 1,0 m%d (con picchi fino 2 m%/d)".

[OSS 18] Considerata la stima massima di 2 m?/d delle acque reflue della “rele dei colaticci”, di cui & omessa la
descrizione chimico-fisica altesa solo genericamente indicata come "contenufo organico lrascurabile”, si osserva
un approccio tecnico lacunoso in merito alla affermazione .. lali flussi non sono stati conteggiali al fine del
bilancio di massa" poiché alla incertezza sulla qualits dei 4 reflui, si aggiunge l'incertezza della quantita massima
assarbibile dallimpianto che appare, in questa fase, svolgere la funzione di impianto di depurazione acque reflue.
Si richiede di valutare con maggfor attenzione I'aspetio tecnico e normativo per chiarire le condizion! per le quali
si propone di traftare tali acque reflue nellimpianto di gestione rfiuti. inoltre si ritiene necessario che il progettista
illustri meglio le ragioni tecniche a supporto della semplificazione sul destine dei 4 reflui che rtiene di "non
conteggiarli nel bilancio di massa dellimpianto” anche per escludere i polenziali danni che tali reflui possono
astraitamente causare allimpianio e al processo produttivo. Si ritiene non approvabile il progetle caraltenizzato

da tali incertezze progettuali.

21.12 Dimensionamento acque di prima piogagia

Il tecnico incaricato dal proponente indica in relazione "...l'area sufla quale insistono i digestori, essendo
caralterizzata da un ridolto traffico veicolare, verra realizzata con pavimenltazione drenante per cui non verra
effettuata alcuna regimentazione delle acque meteoriche.”

[OSS 19] Si osserva I'anomalia di tale proposta con la quale si propone di favorire linfiltrazione nel softosuolo
delle acque di prima pioggia di un'area industriale dove si svolgono affivita di raccolta, concentrazione e
trattamento rifiuti, soprattutto in relazione alla sensibilita del sottosuolo associata alla elevata permeabilita dei
tarreni del primo soltosuolo con ghiaie prevalenti e la giacitura delle acque sotterranee riscontrate a circa 3 metri
di profonditd dall'attuale piano di campagna il 4.08.2017 che si attendono a 1,5-2 melri dal paino di campagna
nel periodo df massima ricarica idrica. Considerata la vulnerabilita delle acque sotterranee softostanti
I'insediamento industriale, si ritiene quanto meno preoccupante la proposta di omeftere tale pavimentazione di
protezione. Si ritiene non approvabile il progetto caratterizzato dalla assenza di una pavimentazione industriale

che incrementa il rischio di contaminazione delle acque softerranae.

[OSS 20] Considerata motivata necessita di pavimentazione esposta nell'osservazione precedente, si riscontra
che i calcoll relativi alla gestione delle acque di prima pioggia sono significativamente sottostimati, si ritiene
pertanio necessana una riprogeltazione al fine di tutelare adeguatamente i requisiti di contenimento delle acque
di prima pioggia considerando i nuovi tempi di corrivazione e relativi vn!unji poiché le dimensioni della vasca di
prima pioggia potrebbero essere sotfostimali. Si ritiene non approvabile il progetto con indicazioni softostimate
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delle acque di prima pioggia.

2113  Acque diseconda pioggia

| progetto indica a pagina 98 della Relazione Tecnica di dimensionamente “Sulla base della configurazione
impiantistica, non & previsto l'espletamento di alcuna attivita lavorativa all'esterno che determini la presenza di
acque di dilavamento; pertanto le acque sfiorate dal pozzetio di separazione, dette “acque di seconda pioggia’,
caralierizzate da un ridotto carico inquinante, verranno scaricate attraverso un'idonea rete di convogliamento

versa il ricettore di superficie”.

[085 21] Non si condivide l'approccio speditivo con cui, al paragrafo 11.2.2. della relazione sopra indicata si
assume la previsione di scarico dei reflui delle acque di seconda pioggia direttamente nel Fiume Tordino. Si
ritiene necessario che il proponenta non ometta la descrizione delle interazioni tra i reflui delle acque di seconda
pioggia e le attivita industriall svolte in sito 24h/24h, incluse ad esempio le interazioni tra le acque meteoriche ed |
punti di emissiona in atmosfera. Si ritiene non approvabile il progetto con indicazioni sottestimate delle acque di
prima pioggla.

[O85 22] Considerata la diminuzione delle superfici d'infilirazione nel softosuolo delle acque meteoriche
generata dalla necessaria impermeabilizzazione dell'area destinata allimpianto dif trattamento rifiuti proposto ed it
maggior afflusso atteso delle acque meteoriche da recapitare nel Fiume Tordino, si osserva l'omissione del
calcoli idraulici sulla base della piovosita prevista per l'area di interesse che consentano di accertare quali volumi
di acqua saranno prvali alla ricarica dell'acquifero e destinati in corpo idrico superficiale durante gli eventi
mateorici, anche per l'esame della capacita di assorbimento di tali volumi idrici da parte del corpo idrico bersaglio
di tali scarichi. Si ritiene non approvabile un progetto che non quantifica, neanche con una mera simulazione, il
volume delle acque meteoriche di scarico previste in corso d'acqua superficiale di cui richiede autorizzazione.

2.1.14  Acque nere

Per le necessita di depurazione delle acque nere a pagina 98 della Relazione Tecnica di dimensionamento &
indicato: “Le acque nere provenienti dai servizi igienici degli uffici, saranno trattate mediante una vasca seltica
tipo Imhoff quindi avviate alla rete fognaria industriale”,

(0SS 23] Nei documenti agli atti non & presente la progeltazione di una vasca selfica lipo Imhoff e nessun
esame geologico, firmalo da tecnico abilitato, che ha pianificato le caralteristiche e I'esame di tale sistema di
depurazione e dalle relative alternative di progefto. Si ritiene non approvabile un progetto privo di tali indicazioni

progettuall.

2.2  Impatto odorigeno
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E' stata presentata una relazione che si propone di illustrare la valutazione previsionale dell'impatto olfattivo sul
territorio delle emissioni in atmosfera relative allimpianto costituita da 16 pagine. Nel rapporto & indicato che
linserimenta del nuova impianto & previsto in un contesto gid soggetto ad impatto odorigeno (a circa un
chilometro & localizzato I'impianto AMADORI, lavorazione carni avicole), nella valutazione previsionale & stato
inserito ancha lo scenario di sovrapposiziong delle emissioni odorigene degli impianti CTIP Blu Srl ed Amadori.

2.21 Normativa di riferimento

Nel rapporto sull'impatto odorigeno & indicata la normativa di riferimento a pagina 3 e 4, paragrafo 1.0.

[OSS 24] Si osserva che linquadramento normativo non € esaustivo, sono omessi almeno | seguenti riferimenti:
1) D.Lgs. 351/99 - Attuazione della Direttiva 96/62/CE in materia di valutazione e di gestione della qualita dell'aria
ambiente, neil'art 6 & previsia l'integrazione delle misurazioni con tecniche modellistiche ai fini della valutazione
della qualitd dell'aria ambiente su scala regionale; 2) D.M. 2 aprile 2002, n. 60 - Recepimento della direltiva
1999/30/Ce dal Consiglio del 22 aprile 1998 concemente i valori limite di qualita dell'aria ambiente per il biossido
di zolfo, il biossido di azoto, gli ossidi di azoto, le particelle e il piombo della direttiva 2000/69/CE relativa ai valori
limite di qualita dell'aria ambiente per il benzene e il monossido di carbonio, nell'art. 3 al comma 5 e l'allegato VIl
al punto Il fanno riferimento alla possibilité di utilizzo di tecniche di modellizzazione e stima obletliva ai fini della
valutazione della qualitd dell'ania ambiente e l'allegato X al punto | definisce gli obiettivi di qualitd dei dati, per le
specie inquinanti considerate, riferiti alla modellizzazione e alla sfima obieftiva. 3) D.M. 1 oftobre 2002, n. 267 -
Regolamento recante le direltive tecniche per la valutazione preliminare della qualita dell'aria ambiente, | criteri
per l'elaborazione del piano e dei programmi di eui agli articoli 8 e 9 del Decrelo Legislative 351/99, l'allegato 1
(Direttive tecniche concemnenti la valutazione preliminara) al punto 1.2 descrive l'utilizzo della modellistica di
dispersfone al fini della integrazione dei dati fomili dalle misure e fa esplicito riferimento al sito WEB di
documentazione CTN-ACE. 4) D.P.C.M. 377/88 - Narme tecniche per la redazione degli studi di impalto
ambientale e la formulazione del giudizio di compatibilita di cui all'art.6 della legge 8 luglio 1986, n. 349, @
successive modifiche e integrazioni, dove l'allegato |l (Caratterizzazione e analisi delle componenti ambientali)
pravede l'ulilizzo dei modelli di dispersione in atmosfera allinterno degli studi di impatto ambientale. Si ritiene non

approvabile un progetto privo di indicazioni normative non esaminale dal progetiista.

222  Software del modello di valutazione pravisionale

Nel rapporto & indicato |'utilizzo del sofiware di modellazione della societa Maind Srl denominato Windimula.

[OSS 25] Nel rapporto non @ presentato il riepilogo dei diversi software di modellazione per l'esame della
diffusione In atmosfera di inquinanti diffusamente raccomandati e le ragioni tecniche che hanno indotto ad
ascludare alfri software di modellazione per scegliere MMS WindDimula. Si rifiene non approvabile un progefto

privo di un esame comparalivo tra | madelli di diffusione disponibili e le mativazioni tecniche che hanno indotto il
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progettista di escludere altre soluzioni e preferire il modello proposto.

[OSS 26] Nel rapporto non é indicata la revisione del software WinDimula ulilizzata, tale omissione non consente
di comprendere il grado di agglornamento del software, mollo diverso tra le successive revisioni ed

aggiomamenti.

2.23  Dati diinput nel modello di diffusione

Nel rapporto @ indicato |'utilizzo del software di modellazione della societd Maind Srl denominato Windimula,

privo di tutti i dati di input necessari alla elaborazione,

[OSS 27] Si osserva che l'omissione dei dati di input e degli allegali tecnici a supporto delle elaharazioni
eseguite impedisce il riesame ed if controllo delle simulazioni svolle. Si rtiene non approvabile un progetlo prive

di dati progettuali tanto rilevanti.

224 Parametri modellati

Nel rapporto & stata eseguita la modellazione del parametro "odori” e delle unitd odorimetriche. Inoltre & indicato
*...come inquinante é stata inserito, nel database, il termine “emissioni adorigene”, con coefficiente di diffusivita
pari a quello della sostanza H2S, emessa dal biofiltro, cioé pari a 0,219 m%/s."

[OSS 28] Risulta poco comprensibile lutilizzo del parametro coefficiente di diffusivita dell'H:5 senza aver
modellato proprio il parametro HzS e le sue ricadute nelle aree esterne al silo, comparando gl esiti con la
concentrazione della soglia olfattiva dell'acido solfidrico, inoltre sono state omesse le modellazioni degli alini
inguinanti di cui si chiede l'aulorizzazione alle emissioni per il biofitro: compasti organici totali, pover,
ammoeniaca e non sono stalf valutati gli altri inquinanti potenzislmente attesi nel flusso di aria esausta. Si riliene
non approvahile il progetto privo dell'esame cautelativo di futti i parametri previsti in emissione al punto df

emissiona.

2.25 Scenario di simulazione “Long Term”

Nel rapporto & stalo eseguito il solo scenario di simulazione “short term” ed indicate “Una simulazione
climatologica (Long Term), per contro, non permette di fare valutazioni sui limili di legge ma consente di valutare

le tendenze diffusive nell'area di interesse”,

{OSS 29] | termini long e short term si riferiscono alla tipologia di media temporale da utilizzare per calcolara gli
indicatori di legge. Il D.Lgs. 155/2010 prescrive di calcolare le concentrazioni medie orarie su un anno solare
intero da qui l'esigenza di utilizzare almeno una serie annuale oraria di dati meteo. Una volta esequito il calcolo
delle concentrazioni medie orarie si valutano gli indicatoni di legge che possono essere!

«  valori massimi delle concentrazioni medie orarie (indicatore "Short term’)
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o valon massimi delle medie su 3h, 8h e 24h (indicatore "Short term”)
= valori medi annuali (indicatore “Long term”)

5i osserva che la simulazione con modalita “long term” consente di comprandere la diffusione degli inguinanti sul
territorio poiché connessa ai dati climatologicl sito-specifici, da acquisire presso una stazione meteoclimatica
prossima al sito. L'esame "long term" per I'esame dell'emissione proposta: portata 100.000 mh, concentrazioni
di 300 U0, 3,5 mg/Nm? H=S, 5 mg/Nm® di N, 50 mg/Nm? di COT) é determinante e consente di comprendere
dove ricadranno al suolo gli inquinanti. Si ritiene non approvabile il progetto prive dell'esame delle ricadute al
suolo delle emissioni previste in modalitd Long Term, tale omissione non consenie di determinare le modifiche

alla qualita dell'aria attesa all'esterno del sito.

2286 Scenario di simulazione "Short Term”

Nel rapporto & stato eseguito lo scenario di simulazione "short term" in assenza di dali meleoclimaticl.

[058 30] Il modello MMS WinDimula utilizza serie orarie di dali meteorologici delle principali varabili
meteorologiche misurabili come velocita e direzione del vento, temperatura, umiditd relativa, precipitazione e
stabilits almosferica. Inoltre la classe di stabilita ha un impatto significativo nella dispersione del contaminanti a
seconda propria del grado df stabllita o instabilitd della atmosfera. Un tipo piti instabile delle classi di stabilita pud
permettera una maggiore dispersione del contaminante e viceversa. infatti il manuale WinDimula indica "La
classe di stabilita atmosferica in particolare & il parametro che guida l'inizializzazione a valori di default delle altre
variabili meteo”. Un’altra limitazione é l'utilizzo di un valore unica della direzione prevalente del venlo, questa
variabile puod softodimensionare la distribuzione spaziale della dispersione dellinquinante. L'esame dello
seenario "short term" eseguito in assenza di dati meteo-climalici, basato su dati generici del protocollo default
EPA, & uno screening per il guale il software di modellazione utilizzato prevede particolari semplificazioni (es.
condizioni di "atmosfera nulla" nel sel dali): l'uso di lale opzione é accompagnalo dal seguenle specifico
avvertimento del software di modellazione: “a set of meteorological data based on EFPA screening protocols was
created: this meteorological data sef does not have the assigned date and does not allow post processing for the
assessment of legal limits.” Si ritiene non approvabile il progetto privo degli esami short e long term basati su set

di dati meteaclimalici, almeno di una serie annuale arara,

227 Analisi effetto Building Downwash

Nel rapporto non sono stati esaminati gli effetti “building downwash™.

[OSS 31] La dispersione degli inquinanti in atmosfera pud essere disturbata dalla presenza di ostacali posti nelle
vicinanze del punto di emissione. In questo caso, il pennacchio dei fumi potrebbe essere richfamato al suolo da
turbolenze generate dallo scontro del vento sugli ostacoli a valle, con conseguente maggior concentrazione
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locale degli inquinanti di interesse. Il fenomeno, noto come “building downwash” o “effetio edificio”. Considerato
che sul sito in esame sono presenti fabbricati e strutture potenzialmente significative per gli effetti "building
downwash”, a scopo cautélativo, si riliene necessario verificare gli effetti. Si ritiene non approvabile il pragetto

privo dell'esame degli effetti “building downwash".

228 Stazione meteoclimatica

Nel rapporto & stato indicato "in assenza di una serie di dati meteo-climatici reali, misurati nei pressi dell'area di
intarvento". La presunta assenza di centraline meteo avrebbe mativata I'esclusione di un pit approfondito esame
del modello di dispersione in atmosfera. Inoltre si indica “sono state ipolizzate 22 situazioni meteo” e "nef caso di

pitt sorgenti, con analisi di 792 situazioni meteo".

[OSS 32] Si osserva che la fomitura dei dati mateoclimatici necessari per l'esame delle condizioni di diffusione
dei contaminanti proposti per lo scarico in atmosfera é onere del proponente Nel rapporto sono inoltre omessi i
dati indicati nel rapporto in merito a 22 e 790 situazioni meteo cifate e non esposte. Si riliene non appravabile il
progetto privo dell'esame dei dati meteo-climatici.

2298 Reticolo di simulazione e recettori

Nel rapporto & stato indicato "si definisce un dominio di 1,4 km?, coperto da un reticolo di maglie di dimensioni 10
m x 10 m", inoltre & indicato che sono stati identificati recettori fino alla distanza massima di 730 m.

[OSS 33] Si osserva che la limitazione al reticolo di 1,4 km® non & stata motivata, prudentemente si dovrebbe
valutare un reticolo di almeno 5 x 5 km che corrispande all'area massima di simulazione per il modello di calcolo
seelto, con geomorfologia omogenea e uniforme, altnimenti é necessario sostituire il software di modellazione con

 algoritmi pit adeguati, la cui esclusione non e stata motivata dal proponente. Si ritiene non approvabile il progetto
privo dell'esame di un dominio significafive attorno al sito in esame.

2210 Esame sorgente scenario 2

~Nel rapporto & esaminata la diffusione in atmosfera di due punti di emissione indicando “Per la modellazione
della sorgente costituita dallimpianto Amadori si ipolizza un biofiftro di dimensioni e portata pari al doppio

dellimpianto CTIP Blu S, con stesso carico specifico superficiale”.

[OSS 34] Si osserva l'eccessiva genericita dei dati di input inclusi nel modello di simulazione che si riliene non
consentano di conseguire risultati significativi. Se Il proponenie & interessalo a dimostrare che le ulteriori
amissioni in almosfera proposte nel territorio seno cosi poco significative dovrebbe farsi carico di acquisire dati
reall da softoporre all'esame di valutazione e non proporre dali cosi grossolanamente ipatizzali. Si ritiene non
approvabile il progetto privo di dati di progetto cosi significativi.

-
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23  Relazione e studio di compatibilita idraulica

Il proponente ha elaborato una Relazione e Studio di compatibilita idraulica in data 29.10.2017 di 8 pagine in
risposta a specifica nota del Genio Civile di Teramo n. 250229/17; seguono alcune osservazioni.

231 Fosse di ricezione FORSU in perimetrazione P1 del PSDA

Nella relazione e studio di compatibilitd idraulica & stato incluso un esiratto grafico per segnalare I'ubicazione
delle fosse di ricezione FORSU ed il limite di perimelrazione P1 del PSDA,

[OSS 35] Considerato il divieto di realizzare le fosse FORSU, anche solo parzialmente, nella perimetrazione P1
del PSDA, appaiono insufficienti i chiarimenti fomiti poiche non & cerlificata la corretta ubicazione delle aree di
progetto mediante rilievo topografico di dettaglio di un professionista abilitato che escluda la presenza delle fasse
FORSU entro la perimetrazione P1 del PSDA. Si ritiene non approvabile il progetta in assenza di un rilievo che
includa l'esame delle aggiomate condizioni idrauliche della sponda fluviale nello stato di massima e minima

ricarica idrica.

2.3.2 Fosse di ricezione FORSU in falda

La relazione dei sondaggi attrezzati a piezometri presentata dal proponente indica che i seguenti livelli
piezometricl: PZ1 3,85 m da piano campagna, PZ2 3,10 m da plano campagna, PZ3 3,20 m da piano campagna,
| rilievi sono stati eseguiti in data 4.08.2017. Inaltre la relazione indica |a natura litologica dei terreni attraversati
prevalentemente ghiaiosi fino ad almeno 7,5 m dal piano di campagna in PZ1 e fino a 8,10 e 8,20 in PZ2 e PZ3.
Inoltre in Tavola 7.1 “Tutela Acque sotterranee” sono indicate con M32 e M33 |e 2 fosse di ricezione.

[0SS 36] Considerato che il livello delle acque solterranee & stato misurato nel periodo di minima ricarica idrica,
la relazione non indica l'escursione del livello di falda misurato durante I'anno idrogeologico, é omessa anche una
stima di tale escursione. Considerando la prossimita dell'area all'alveo del Fiume Tordino e la natura permeabile
delle ghiaie del primo sottasuolo possiamo valutare che nel periodo di massima ricarica idrica Il livello delle acque
sotterranee possa innalzarsi almeno per 1-2 metri. Considerando inolire quanto esposlo in Tavola 7.1 "Tutela
Acque sofferranee”, risulta che le due fosse di progefto per il contenimento del rifiuti denominate M32 @ M33,
sono previste con profondita di 5 metr dal piano di campagna, quindi saranno immerse nell'acquifera. Si ritiene
non approvabile il progetto in assenza di un approfondito esame sulla compatibilita tecnico-urbanistica dei
deposili interrali di rfiuti proposti e, qualora compalibili, in assenza di dettagliate valutazioni tecniche su tali
manufatti considerando la necessitd di doppio fondo e doppia parete e l'opportunita di modificare la quota di
pragetto dei basamenti dei depositi tifiuti ad almena 1 metro sopra il livello di massima escursione delle acque di
falda.

2.3.3 Tubazioni scarichi idrici
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Il progetto prevede |'installazione di tubazioni in uscita dall'impianto contenenti reflui del processo di digestione
anaerobica costituite da acque contaminale da composti azotati [*...acque azotate in tempo di fabbisogno irriguo
che le acque depurate ammissibili a receltore di superficie in tempo di piena..."] che attraversano zone di
esclusione vincolate P1 del PSDA.

[085 37]La progsttazione viola le nomme tecniche di atluazione del PSDA ed espone a pag. 4 di 6 alcune
giustificazioni per auto-concludere che le maodalita operative dellintervento consentirebbero alla Pubblica
Amminisirazione di ammeftere tali installazioni in aree di vincolo assoluto. Il proponente indica inoltre la presenza
di altri e pregressi attraversamenti tecnologici (Ruzzo e gruppo Amadorn) che appunto incrementano il rischio
ambientale sito specifico dell'area. Si ritiene non approvabile il progetio in assenza di una analisi di rischio
idraulica che includa 'esame delle conseguenze in caso di lesioni o allr danni alle tubazioni di progetta e in
assenza di una analisi dei costi ambientali attesi in caso di incidente considerato che il medesima proponente
precisa che “..l'intervento non impedisce linfiltrazione delle acque..." chiarendo quindi la maggior gravita del
rischio di dispersione nel sottosuolo di reffui in caso di incidente.

24 Relazione tecnica impatto acustico

La relazione tecnica sullimpatto acustico & costituita da 28 pagine e conclude indicando */ rilievi fanometrici
effettuati nel periodo diumo e le successive elaborazioni di calcolo consentono di affermare che l'attivita oggetto
di analisi, con le caratteristiche sopra descritte, risulta essere in via pravisionale, conforme ai valori limite stabiliti
dalle vigenti leggi in materia di inquinamento acustico ambientale.”

[088 38] Si osserva che le verifiche eseguite riguardano solo i periodo ditma e sono omesse valutazioni sul
periodo nofturno in contrasto con la natura delle sorgenti di rumore che sono indicate in relazione acustica
operative in modo continuo 24h/24h (cfr. par. 1.2 Descrizione del progetlo; Elenco sorgenti rumore, pag. 6 e 7
della relazione tecnica diimpatto acustico). Si richiede una integrazione sull'impatto previsionale atteso durante le
ore noftume per verificare la conformité ai limiti previsti.

25 Sintesi non tecnica

Il proponente ha elaborato una Sintesi non tecnica in data 4.08.2017 di 26 pagine; seguono alcune osservazioni.

251 CER ammessi in impianto: modifiche migliorativa non sostanziall

A pagina 3 della Sintesi non tecnica & indicato quanto segue: “...il proponente intende avvalersi dell'opportunita

di comunicare, come modifica miglioraliva non sostanziale, l'eventuale adeguamento dei codici CER ammessi in
impianto, sia autorizzali che in corso di autorizzazione...”

OS5 39]il proponente preveds di aggiungere allri codici CER per l'ammissione nel futuro impianto, oltre a quelli
esaminati nello studio ambientale in esame. Si ritiene non approvabile un progetto privo di approfondimenti tecnici | *
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per ciascuno dei 10 CER di cui é richiesta 'autorizzazione e privo vincoli per analoghi approfondimenti in caso di
variazioni per I'ammissione di nuovi ed ulteriorni tipologie di rifiuti necessariamente da esaminare in relazione alla
tipologia dell'impianto sito-specifico proposto e non “automaticamente" autorizzali sulla base di presunte
"...madifiche migliorative non sostanziali.”

252 Economia circolare

A pagina 3 di 26 & indicato quanto segue: “...Limpianto prevede inolire (i) una sezione di compostaggio del
digestato solido che residua dal processo principale di digestione anaerobica, che si configura come operazione
di recupero di tipo R3. L'esercizio della sezione di compostaggio polré essere modulato / sospeso, in funzione
della garanzia di operativita del GIRSU. (i) una sezione di depurazione del digestato liquido, finalizzata alla
produzione di acque riutilizzabili dal Consorzio di Bonifica Nord (Bacino Del Tronte, Tordino e Vomano ~ nel
seguito Consorzio di Bonifica Nord o Consorzio di Bonifica o Consorzio), rispeftivamente azotate per la
fertilizzazione dei terreni nei Comuni di Mosciano Sant'Angelo, Roseto e Giulianova, nel periodo di fabbisogno
idrico per fe collure (marzo — novembre), e osmotizzate nei restanti mesi invemali dellanno. Le acque
osmotizzate saranno entro i limiti df emissione previsti D. Lgls. 152/06 (Tah.3, all. 5, parte terza) e in difetto di
richissta da parfe del Consorzio di Bonifica polranno essere scaricate alternativamente in ricettore idrico
superficiale (Fosso Rovano o Tording), oltre che nella rele fognaria della socield acquedottistica locale (Ruzzo
Reti Spa). —

L'implanto proposto adotta i principi dell'economia circolare e, partendo dalla digestione anaerobica di una

fonte rinnavabile come la FORSU, produce
- biometano, un biocarburante avanzalo destinato al mercato dell'autotrazione,
- compost destinato alla agricoltura in sostituzione dei fertilizzanti chimici, -

- acque riutilizzabili, azolale per la ferlilizzazione nel periodo estiva nei terreni servili dal Consorzio di
Bonifica Nord, o osmotizzate per la fomnitura di acque di bonifica nei mesi invernali, con una sezione di
depurazione modulare che viene attivata parzialmente o totalmente a seconda dei requisili dell'utilizzalore, che
hanng una vanabilita stagionsle.

[OSS 40] L'affermazione ‘lmpianto adolta principl di economia circolare” é inadeguata poiché I'Autorizzazione
Unica richiesta include olfire all'autorizzazione alle emissioni in atmosfera e produzione rifiuti, anche searichi reflui
fognar "...altemativamente in ricettore idrico superficiale (Fosso Rovano o Tordino), oltre che nella rete fognaria
della societd acquedottistica locale (Ruzzo Reti Spa)". Si osserva che le effeitive quantita dei reflui di scarico non
sono neanche stimate benché dipendenti da fattori che appaiono non controllabili della societa che gestira
limpianto, il terrtorio é quindi esposto ad un significativo impatto sulla companente degli scarichi idrici stimato
almeno fino a 13,3 milloni di litr di acque azotate + 1,8 milioni di litri di concentrato, quindi 15,1 milioni di litri di
refluifanno, ovvero olfre 400 quintali al giorno di reflui che, in assenza di collocazione, dovrebbera essere scaricali

@j CO B ECO Viale Europa, 1 Tel +39 085 8072098 Cap.Soc. Ewe 500.000,00
54023 Mosciano S Angelo Fax +39 085 8072440 REEA N 115242
) COSTRUZIONI sav. Terame - lialy info@beccacecigroup.com P.iva: 00969270677

Baging 19 ¢ 39



™ o ,..--“‘I..-w. W L!'-lll“ P 31 "E)
I‘--._IH...-M ( (.4 ’x‘l,__ = u||
L s AP A TP LA

GROUP

a Ruzzo Reti SpA, di cui agli atti non risulta alcun dettaglio tecnico in merito alle Autorizzazioni disponibili per
ricevere tali quantita e qualitd di refiui. Considerata inolfre la sensibilité del Fiume Tordino si dovrebbe valutare
con molta attenzione l'eventuale autorizzazione allo scarico in questo corpo idrico di tali volumi di acque reflue,
anche perché il Fiume Tordino recapita direttamente sul litorale turistico della citta di Giulianova. Si ritiena non
approvabile il progetto inadeguatamente definito coerente con i principi di “economia circolare” poiché prevede di
immettere nel cielo di Mosciano Santangelo 3,5 lonnellate di acido solfidrico all'anno (cfy. paragrafe. 2.1.8 Valori
di emissione del biofiltro) e non presenta informazioni rilevanti sulla corratta gestione dei reflui liquidi, e relativi
cosli allesi, che espongono il progetto a rischi industriali ed ambientali qualora non approfonditi.

26  Integrazione documentale al Comune di Mosciano

Il proponente ha elaborato un documento integrativo di 6 pagine per il Comune di Mosciano in data 28.10.2017
(risposta a vs. richiesta integrazione documentale - lettera prot. n. 20.298 del 30.09.2017); seguono alcune

osservazioni.

261 Economia circolare e processo di digestione anaeroblea ©

Il proponente sostiene che l'implanto proposto & un'applicazione industriale di economia circolare, nella quale
trova attuazione 'equazione "ambientalmente sostenibile = creazione di valore”. [1CTIP Blu produce biometano,
un gas rinnovablle. Se ¢l sono emissioni odorigene si sta disperdendo gas, che non verra trasformalo in
biometano, cio& si sta perdendo valore. E cid & vero in ogni fase del processo: pretrattamento biomassa,
digestione anaerobica, upgrading, compostaggio. [1Quindi minimizzare le emissioni odorigene significa produrre
pit blometano e creare maggior valore. ['Questo concetto & intrinseco nella natura stessa del processo di
digestione anaerobica e supportato dall'utilizzo delle migliori tecnologie disponibill. (La digestione anaerobica &
un processo biochimico che naturalmente "minimizza" le emissioni odorigene “trasformandole” in biogas. In
ambiente chiuso, a pressione e temperature controllate (55°C) una famiglia selezionata di batterl aggredisce la
frazione volatile della sostanza organica biodegradabile trasformandola in biogas, evitande quindi ab origine la
dispersione in atmosfera di sostanze volatlll potenzialmente portatrici di cattivi odori. [

[OSS 41] Il proponente indica | vantaggi “leorici” dell'iniziativa proposta dimenticando di precisare aspetti “reali”.
L 'equazione, emissioni odorigene = riduzione di valore, sostenuta dal proponente per comunicare il proprio
interesse economico per la salvaguardia delle dispersioni gassose non puo inleressare 'Amministrazione che
deve verificare il rispetto degli aspettf legali della procedura amministrativa e, sul punto, che | dispositivi di
depurazione Bal!'fmpianta non possano causare dispersione in atmosfara di effiuenti gassosi non valuti e/o in
concentrazioni superion ai limiti autorizzali. L’argomento dellinteresse ecoromico della societa CTIP Blu si con
capitale sociale € 10.000, non é di specifico interasse poiché in caso di necessila tale societa potrebbe valutare
pitl economico gestire la dispersione dell'ara esausta piuttosto del recupero/contenimento. Si rliene non
approvabile un progetto hasato sui proposili del proponente in luego di una corretta ed efficiante progeftazione
degli impianti di contenimento e depurazione dell'aria esausia.
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26.2 CER ammessi in impianto

Il proponente indica che le “...scelte progettuali sono state calibrate per perseguire tale obiettivo, garantendo la
salute pubblica e la sicurezza degli ambienti di lavoro” ed aggiunge “...La limitazione a ristretle e selezionate
categorie di codici CER (3 perla FORSU, 3 per scarti di prodotto alimentari, 3 per il verde). .

[OSS 42] L'affermazione sulle ristrette categorie di codice CER é scorretta perché in allre parti della
documentazione é indicato “...il proponente intende avvalaersi dell'opportunita di comunicare, come modifica
migliorativa non sostanziale, l'eventuale adeguamento dei codici CER ammaessi in impianto, sia autorizzali che in
corso di autorizzazione...”" Pertanto il proponente intende introdurre ulterion rfiuti nellimpianto senza averli
esaminati preliminarmente nel progetto oggetto di auforizzazione. Si ritiene non approvabile un progetio che
prevede tale confusione sulle tipologie di rifiuto da autorizzare per il trattamento presso Il sito.

263  Emissioni odorigene e quinta arborea perimetrale

Il proponente indica che sara installata una “guinta penmetrale arborea con essenze profumate, e con elementi di

schermatura funzionale all'assarbimento di rumore e odor.”

[OSS 43] Pensare che una quinta perimetrale arborea possa annullare gli impatii odorigeni, acustici e visivi aftesi
dalla realizzazione dellimpianto é un proposito eccessivamente ottimistico. Da quanto proposto si puo ipotizzare
un possibile effetto di mitigazione deﬂ'lmpa&o visive, ma non & possibile alcun sostanziale effette di mitigazione
dellimpatto odorigeno e acustico con una "quinta arborea perimetrale” dal momenta che essa é caratterizzala
dalla tipica discontinuita tra ciascun albero installato: sono omessi dettagli, allegati, schede tecniche in mento alle
“ ..essenze profumale, e con elementi di schermatura funzionale all'assorbimento di rumore e odori...”. Si ritiene
nan approvabile il progetta privo di dali progettuali tanta rlevanti,

264  Impianto di compostaggio ex-Cirsu

Il proponente indica la positiva scelta dellopportunitd localizzativa, poiché la sezione di compostaggio
dell'impianto proposto potra essere dismessa o non realizzata qualora l'impianto di compostaggio ex-Cirsu
dovesse tornare ad un livello di operalivitd affidabile ed efficiente. In tal caso limpianto di CTIP Blu Srl
esercirebbe solo la sezione di digestione anaerobica per la produzione di biometano, riducendo del 48% il
quantitativo di aria da trattare e la portata di odore "OER" in uscita dal biofiltro, e trasferendo al limitrofo impianto
di compostaggio ex-Cirsu il residuo solido del digestata.

[OSS 44] Llincertezza del progetto su un punto tanto delicato merita particolare alttenzione da parte delle
Amministrazioni poiché it destino dei “rifiuti" prodotti dallimpianto (digestato) non pud essere incerto: il
praponenta valuta sul punto ipotesi diametralmente opposte tra loro al punto di formalizzare l'ipotesi del possibile
affidamento di ingenti quantitativi di rifiuti ad un adiacente impianto di compostaggio della fallita societé ex-Cirsu
di cui peraliro non sono indicate le relative aulorizzazioni, requisili per quantitd e CER ammessi, modalita di
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trasferimento, ece. Tale altemativa eviterebbe la realizzazione della sezione dellimpianto di compostaggio nel
perimetro dellintervento di cui si richiede [l'autorizzazione. Si osserva che il progetto appare destinato a
significative modifiche, cerfo sostanziali, ancor prima di essere approvatc e genera ulleriori giustificate
preoccupazioni circa la natura delle autorizzazioni richieste. Si ritiene non approvabile il progetto privo di dati
progettuali tanto nlevanti,

286.5 Emissioni in atmosfera: concentrazioni di riferimento per l'acido solfidrico

Il proponente in merito al gas tossico HzS [acido solfidrico] indica “...dal momento che nel D.Lgs. 155/2010,
relativo alla qualita dell'aria ambiente, non vengono riportati valori di soglia per tali compesti, i dati di
concentrazione possono essere confrontati con i TLV - Threshald Limit Value" e quindi la concentrazione di
riferimento di 0,014 g/m3,

[O55 45] Il proponente unilateralmente indica le concentrazioni soglia ammissibili sulla base dei TLV per gli
effluenti dei punti di emissione: tale indicazione & inammissibile poiché i Threshold Limit Value (ovvero "valore
limite di soglia” o TLV) sono le concentrazioni ambientali delle sostanze chimiche aerodisperse al di sotto delle
quali si ritiene che la maggior parte del lavoralori possa rimanere esposta ripetutamente giorno dopo giomao, per
una vita lavorativa, senza alcun effetto negativo per la salute. Questi limiti sono limiti industrali per soggefti
lavoratori potenzialmente esposti 8 are per 5 giomnifseltimana, non possono essere confusi con limili residenziali
per soggetti non lavoratori, incluso bambini, poltenzialmente esposti 24 ore per 7 glomi/settimana. Si ritiene non
approvabile il progetto con il limite indicato dal proponente.

[OSS 46] Considerato che la soglia olfattiva minima per il gas tossico acido solfidrico raggiunge 0,0007 mg/m®
[0,0000007 g/m?] si osserva che la proposta unilaterale del proponente relativa alla concentrazione TLV di 0,014
g/m? quale “limite" per le aree esteme al sito & inaccettabile per la qualitd delle aree esterne poiché tale
concentrazione é 20.000 volte superiore alla soglia olfattiva minima per acido solfidrico {0,014 mg/m*/0,0000007
g/m?]. Si ritiene non accettabile il limite indicato dal proponente.

266 Emissioni in atmosfera limiti normativi

In merito al'emissione In atmosfera dell'aria esausta dellimpianto attraverso il bio-filtro, il proponente dichiara
“L 'attenzione posta a tale elemento nella fase progetiuale di dimensionamento e di valutazione dei potenziall
impatti ambientali & stata massima e, d'accordo con I'ARTA (vedi verbale del 31/07/2017 allegato alla
documentazione di progetfo), si sono adoftate cautelativamente le piu stringenti Linee Guida della Reglone
Lombardia, anche se non recepite da alcun provvedimento normative riella Regione Abruzzo, per la valutazione
dei potenziali impatti odorigeni.”

[OSS 47] La considerazione sull'assenza di limiti previsti dalla Regione Abruzzo circa gli impalti odorigeni non
aufarizza il proponente ad ulilizzare limiti solo raccomandati nelle Linee Guida ARTA, peraltro redatte con alftri

[ﬂ CO B ECO Viale Europa, 1 Tel, +3% 085 BO72098 Cap.See. Eure* 500.000,00
i &4023 Mesciano 5.Angslh Fax +39 085 8072440 R.EA N 115242
COSTRUZIONI saw Terama - llaly infe@baccacecigroup, com Piva: 00969270677

Pagina 22 di 39



BECCACECH"

scopi tecnici da non confondere con i limiti autorizzalivi, lantomeno possono essere considerati limili legislativi
proposte tecniche contenute nelle Linee Guida di altre Regioni. Le Linee Guida degli organi teenici di controllo,
ulili per necessan approfondimenti tecnici, non consentono la distinzione tra impianti biogas dimensionati sulla
base dei rifiuti annui prodotti da produttori ‘locali (quindi piccoll impianti dove i riffuti sono gié prodotti in sito) ed
impianti di biogas come quello proposto dalla societa CTIP Blu Srl, Si ritiena non approvabile il progetto i cui dali
di base includono gid il rischio di molestie olfattive a danno del territorio; si considen che tale circostanza @ inolire
punita dal Codice di Procedura Penale che integra il reato dell'articolo 674 "molestie olfattive" da altivita
produttiva autorizzata idonea a recare molestia o fastidio alle’' persone secondo un criterio di "stretta tollerabilita”,

26.7 Emissioni in atmosfera modello di caleolo delle ricadute al sualo

Nel un documento integrativo per il Comune di Mosciano S.A. il proponente indica inoltre “.../n riferimento alle
emissioni di altri inquinanti derivanti dal biofiltro, NHa e H2S, si riportano i Grafici 3 e 4 delfa distribuzione della
concentrazione in atmosfera..." Inoltre per i gas tossici NHa [ammoniaca] e HzS [acido solfidrico] il proponente ha
presentato un esame delle potenziali ricadute al suolo risultanti dall'applicazione di un modello di dispersiona
contenuto nel software WinDimula 4 commercializzato dalla societa Maind Srl ed indica le dimansioni dell'area di
influenza delle emissioni‘attorno al sito variabile tra 300 e 500 metri.

[OSS 48] Si osserva che le elaborazioni presentate dal proponente sono prive di dafi tecnici di input pertanto non
& consentita alcuna verifica tecnica per confermare quanto esposto e quanto indicato nei grafici presentati che
non song sostenuti da dati di supporto. Si ritiene non approvabile il progefto priva di un approfondimento lecnico
sul moadello di diffusione considerati | requisiti previsti dalla norma e dalle istruzioni tecniche del manuale
aparativo del software di modellazione ulilizzato dal propanente che consentiranno di verificare che il proposito di
contenere limpatto odorigena entro il limite massimo di 500 metri dal sito non é possibile con 100.000 m’/h di
emissioni e le elevate concentrazioni limiti richieste.

268 Emissioni in atmosfera modello ricadute al suclo NHa e H:8

In merito ai gas tossici NHa [ammoniaca] e H2S [acido solfidrico] il proponente ha indicato come “irrlevanti” le
concentrazioni teoriche per le aree esterne al sito risultanti dal modello di calcolo utilizzato [0,000001 g/m¥]

[CSS 49] Con rferimento alle osservazioni espasle sul documento previsionale di impatlo odorigeno, indicate al
paragrafo 2.2 Impatto odorigeno si osserva che l'approccio utilizzato per l'esame della diffusione in almosfera é
ritenuto scorretto, pertanto si rtiene non approvabile il progeatto basato su scorrette conclusioni relative alla
“irrilevanza" delle concentrazioni attese degli inguinanti per la qualita dell'aria all'esterno del sito.

268 Evoluzioni normativa decreto digestato — D.M. 25.02.2016

Il proponente indica che nel febbraio 2016 & stato Introdotto Il cosiddetto “decreto dlgastatn“'in
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allutilizzazione agronomica del digestato prodotto negli impianti di produzione di biogas/biometano ed aggiunge
che é allo studio, da parta delle principali associazioni di settore, una proposta di modifica ed aggiomamento del
decreto con l'inclusione fra le biomassa di alimentazione anche il FORSU: in tal caso sara possibile spandere in
agricoltura il digestato dell'impianto di biometano, rendendo non pitl necessaria la fase di compostaggio,
dimezzando di fatto le emissioni del biofiltro dell'impianto di CTIP Blu Srl in esame.

[OSS 50] Si osserva che nella valutazione del presente progefto I'amministrazione non pud valitare normative
inesistenti, tanto meno ipotesi di modifiche normative non vigenti. Considerali gli auspici del propenente di
“dimezzare" le emissioni in atmosfera sulla base di una norma inesistente, si pone il dubbio sulla sostenibilita
economica del progetto qualora l'impianto debba invece operare nel pieno rispetto delle normalive atluall e quindi
nel divieto assoluto di spandimento in agricoltura dei rifiuti prodotti dall'impianto, peraltro privi di una indicazione
sulla caratterizzazione chimica atlesa in rappartci alla specificitd dell'impfanto proposto. Si ritiene non approvabile
il progetto basato su considerazioni di norme Inesistenti,

2610 Codici CER ammessi in impianto

Il proponente ha ritenuto “.__importante specificare, al fine di informare e prevenire qualsiasi possibile forma di
strumentalizzazione in merito alla biomassa In ingresso e alle tipologie di codici CER digeribili in impianto, che la
digestione anaerobica dell'impianto di Ctip Blu é realizzabile solo con sostanze organiche biodegradabili non
pericolose, e che a tal proposito l''mpianio sara autorizzato a traltare un ristrefto elenco di codici CER, di cui circa
il 90% & rappresentato dal codice 20.01.08 (scarti biodegradabili di cucine @ mense).” In altra sezione del progelto
& previsto il trattamento presso 'impianto di sottoprodotti agricoli definiti ai sensi dell'arl. 183 del D. Lgs 152/06.

[OSS 51] Si osserva che il proponente indica if contrario di quanto sopra precisato in altra sezione del progelto
anticipando future richieste di ammissione al trattamento di altre categorie di rifiuti, olfre al "ristretio elenco di
codici CER" indicato. Inoltre se nel progetto é indicata la percentuale del 20% quale apporto di “.. sottoprodotti
agricoli definiti ai sensi dell'art. 183 del D. Lgs 152/06 nella misura del 20%...", non & indicata alcuna percentuale
di utilizzo in merilo agli altri codici CER. Si ritiene non approvabile un progelto prive di dati progettuali tanto

rilevanti.

[O55 52] Si osserva che | softoprodotti agricoli definiti ai sensi dell'art. 183 del D. Lgs 152/06 nella misura del
20% che si intendono trattare assieme ai rifiuli attesi nellimpianto non sono dettagliati: la quantita e stimata in
8.000 tonnellata/anno senza alcun riepilogo neanche previsionale sui dettagli dei sottoprodotii attesi. Si ritiene
non approvabile un progetto privo di dati progettuali tanto rilevanti,

[OSS 53]Si osserva 'anomalia dell'approccio sostenibile dellidea progefiuale poiché questo impianto sara
alimentato per "...circa il 90%" [...] “dal codice 20.01.08 (scarti biodegradabili di cucine e mense)” pertanio lidea
di business per il 90% é basata sull'auspicio dello spreco alimentare di mense e cucine, in conirasto con le
indicazioni di sostenibilita ambientale favorevoli alla riduzione degli sprechi alimentari. Si ritiene non approvabile il
progetto considerato l'obiettivo delle amministrazioni contro gli sprechi alimentar in contrasto con lidea . di
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business del progetto in esame, anche in considerazione sul rischio che I'lmpianto in esame, qualora autorizzato,
non debba modificare le tipologie di rfiuti autorizzati al trattamento.

[OSS 54] Si segnala che I''mpegno della Reglone Abruzzo sul tema della lotto allo spreco alimentare non pud
essere trascurato considerato che in data 10.01.2077 la Regione ha modificato il praprio Statuto (Legge statutaria
regionale 15.09.2015, n. 2 l'articolo 7-bis ("Diritto al cibo®) art 1 comma 1) “La Regione promuove il dinitto al cibo e
a un'alimentazione adeguata, intesi come dinitto ad avere un regolare, permanente e libero accesso a un cibo di
qualita, sufficiente, sano e culfuralmente appropriato, che garantisca il soddisfacimento mentale e fisico,
individuale e collettivo, necessario a condurre una vita degna. 2. Per il conseguimento delle finalitd di cui al
comma 1, la Regione contribuisce a favorire e determinare misure per il contrasto alla malnutrizione, sia nella
forma di denulrizione sia di soviappeso e obesilé, per la lotta agli sprechi, in particolare alimentari, e al
cambiamenti climatici, quali aspetti fondamentali del diritfo alla salute, anche nella sua specificazione di
diritto a un ambiente sano e ne sostiene le attivitad d'informazione e sensibliizzazione”, Inoltre con la Legge
Regionale 12.01.2016, n. 4: “Lotta agli sprechi alimentan”, la Regione tutela le fasce pil deboli della popolazione
promovenda alfivitd di recupero e di distnbuzione delle eccedenze alimentari e non alimentari a favore delle
persone in stato di poverta o grave disagio sociale. Alluopo la Regione si avvale, come soggetii attuatori, degli
Enti locali, delle Organizzazioni di volontariato; delle Associazioni di promozione sociale, delle scritte all’Albo
regionale; delle Cooperative sociali; della ONLUS (Organizzazioni non lucrative di ulilité sociale), delie Fondazioni
aventi esclusivamente finalita di assistenzs, beneficenza, educaziaone, istruzione, studio o ricerca scientifica. Gli
aperatori del setltore alimentare, che cedono graluitamente i prodotli, devono prevedere correlte prassi operative
al fine di garantire la sicurezza igienico-sanitaria, La Regione Abruzzo pud concedare contributi ai predetti
Soggelli per lo svelgimento dell'attivitd di recupero e distribuzione delle eccedenze alimentari & non
alimantiari a favore delle persone in stato di povertad o di grave disagio sociale; per il finanziamenio di progetti
formativi. In particolare I'articolo 2 definisce le eccedenze alimentari e non alimentari. Le eccedenze alimentari
fanno riferimento agli alimenti “di cui al Regolamento (CE) n. 178/2002 che sono prodotti in qualsiasi stadio della
filiera agroalimentare e che non sono immessi nel cirewitl commerciali, o non sono acquistatl o distribuiti o
somministrati o consumati, le derrate alimentarl di cui al D.Lgs. 4 .2.1997, n. 460 (Riordino della disciplina
tributaria degli enti non commerciali e delle organizzazioni non lucrative di ulilita sociale). In ogni caso "a) i
prodolli agro-alimentari invenduti e destinati all'eliminazione del circuito alimentare; b) i prodotti agro-alimentan in
perfelto stato di conservazione non idonei alla commercializzazione, o invenduli, per carenza o erron di
efichettatura, o per molivi similar, e perfettamente commestibil; i pasti non serviti dagll esercizi di
ristorazione e di somministrazione collettiva. Infine con la Legge 19.08.2016, n. 166 "Dispasizioni concernenti
la donazione e la distribuzione di prodotti alimentari e farmaceutici a fini di solidarieta sociale e per la limitazione
degli sprechi” le Stalo ltaliano indica all'art 1 comma a) “favorire il recupero e la donazione delle eccedenze
alimentari a fini di solidarietd sociale, destinandele in via priaritaria all'utilizzo umane”; inoltre indica all'art
10 "Misure volfe a rdurre gli sprechi nella somministrazione degli alimenti: 1. Il Ministero della salute, entro 90
giomni dalla dafa di entrata in vigore della presente legge, previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui
all'art. 8 del D.Lgs. 28.08.1997, n. 281, predispone linee di indirizzo rivolte agli enti gestori di mense
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scolastiche, aziendali, ospedaliere, sociali e di comunita, al fine di prevenire e ridurre lo spreco connesso
alla somministrazione degli alimenti, anche tenendo conto di quanto previsto all'articolo 4, commi da 5 a 5-
quinquies, del decreto-legge 12.09.2013, n. 104, convertito, con meodificazioni, dalla legge 8.11.2013, n. 128."
Considerato pertanto che il proponente dichiara che per il 80% si intende alimentare limpianto con rifiuti
provenientl da scarti biodegradabili di cucine e mense, ovvero con "sprechi alimentar” che la politica nazionale e
regionale intende ridurre ed annullare anche con il supporto delliniziativa “sprecozero” del Ministaro
dellAmbiente, anche con incentivi da concedere a “...soggetti per lo svolgimento dellattivita di recupero e
distribuzione delle eccedenze alimentari.” si riliene non approvabile il progetlo che appare in contrasto con
dispaositivi legislativi nazionali e regionali e in contrasto con politiche regionali,

[OSS 55]Considerato che tra i rifiuti organici richiesti in autorizzazione é presente anche il codice CER 20.01.25
(oli e grassi commestibili), si osserva una anomalia dell'approceio rilenuto sostenibile dal proponente poiché
appare in contrasto con le iniziative di capillare recuperc gia svolto da numerosi operatori economici iscritti
allAlbo dei Gestari Ambientali della CCIAA di Teramo che operano con il CER 20.01.25 nella filiera della
trasformazione dell'olio rigenerato che costituisce base per lubrificanti, biodiesel, inchiostr, saponi e mollto allro.
Si ritiene non approvabile il progetto in assenza di una verifica sullimpatto economico e posti di lavoro sacnficati
dall'ammissione del codice CER 20.01.25 (oli € grassi commestibifi) tra i rifiuti ammissibili dellimpianto.
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3 CONCLUSIONI

Segue Il riepilogo delle osservazioni,

[0SS 1]

fOSS 2]

[OSS 3]

[0SS 4

[OSS 5]

[OSS §]

[085 7]

Si osserva che la percentuale di nifiuti attesi nellimpianto sara costiftuita da 80% FORSU
(40.000 tonfannc CER 20.01.08) e 20% 'verde” (8.000 lon/anno di sottoprodotti art. 183
D.Lgs. 152/2006): lali percentuali non sembrano coerenti con quanto indicato nella Relazione
del 28.10.2017 in risposta alle richieste di chiariment! del Comune di Mosciano S.A. con la
quale il proponente specifica ed integra sull'uso di FORSU atteso fino al 90%. Si ritiene non
approvabile un progstto privo di chiarimenti sulle quantita di rifiuti da tratlare in sito con
riferimento alle percentuall altese per ciascun codice CER di cui si richiede l'autorizzazione:
tale incertezza non consente un accurato esame del progetto e dei relativi impatti

L T O e e e AV R A

Si osserva che la velocita del flusso d'aria convogliato al bio-filtro risulta pari a 99.882 m¥%h /
840 m? = 118,91 m/h, ovvero 1,98 m/s che potrebbe non essere compalibile con gli obietlivi di
qualita dell'aria necessan per evitare molestie olfattive nel territorio. Si ritiene non approvabile
il progetto che prevede un il sistema di depurazione degli effluenti gassosi in atmosfera che
appare softo-dimensionamento e privo del deltagli lecnici a supporfo della capacita di

neutralizzazione dell'aria esausta attesa al punto di emissione per tulti gli inquinanti attesi...............

S osserva che nella fase dl trattamento sopra indicata il sistema dovrebbe sastenere un flusso
continuo di 600 m¥%h x 100 ppm di HzS [139,6 mg/m?] ovvero un flusso continuo di quasi 84
g/l di acido soffidrico e garantire la rimozione almeno del 90% di acido solfidrico: & assente

@
- fi ’ H

un bilancio di massa ed l'efficacia del frattamento auspicato patrebbe non essere sostenibile, -

a meno di produrre Witerior quantita di rifiuti (carboni atlivi esausti). Si ritiene non appraovabile
un pragetto privo di un adeguato bilancio di massa ed opportuni chiarimenti. ..

Si osserva che la dascrizione degli inquinanti attesi nel flusso d'aria prevlsto dél pmgettom"

ometlle l'indicazione del gas tossico acido solfidrico, sul punto sarebbero opportuni maggion
dettagli considerato che tale composto, ed altri composti dello zolfo, sono inclusi negli efffuenti
del processo produttivo. Si ritiene non approvabile un progetto priva di un esame deftagliato di
tutti i composti connessi al processo industriale.

Si osserva che contrariamente a quanto esposto per!e-éa;}:?e deh‘e dlverse opzmnl tecno!nglchemm

per la scelta del sistema di ‘upgrading’, a pagina 59 della Relazione tecnico di
dimensionamento, nessuno studio é stalo svolfo per l'esame comparativo dei sistemi di
gestione e depurazione dei flussi di aria esausta da depurare. Si ritiene non approvabile un
pragetto privo di una valutazione deftagliata sulle tecnologie di depurazione disponibili per i

flussi di aria esausta che possa motivare le scelte tecniche ed impiantistiche proposte................

Considerato che le acque di lavaggio degli scrubber saranno significativamente contaminate
con forte componente odorigena, polveri ed altrii composti che il proponente ha ritenuta di non
precisare: si osserva che il progetlo omette la descrizione delle caratteristiche chimico-fisiche
delle acque che operano nel processo di lavaggio fumi e non é indicata la qualita attesa delle
acque di “spurgo” raccolte in M13. Inolire non @ indicato come sard gestito il punto di sfiato
del serbatoio M3, il suo impatto odorigeno atleso e quali ragioni tecniche sono considerate
per esaminare l'opportunitd della sua captazione. Si riliene non approvabile un progetto

caratterizzato da lali Incertezze Progeftliali... ...t i e

Considerato che sono pianificall 3 divers! trattamenti dei reflui degli scrubber (diluizione nel
processo, invio al digestate, smallimento impianto depurazione estemo); si osserva un
lacunoso esame tecnico poiché sono omessi glf esami sulla qualita di tali reflui. E’ indicato in
mado generico l'uso alternativo di chemicals diametralmente opposti quali “...soluzioni di
lavaggio acide, basiche o ossidanti.."' é dunque palese lincerlezza sulle modalitd di
trattamento delle acque di lavaggio degli scrubber che sono parte del primo sistema di
trattamento e depurazione fumi. Si rtiene non approvabile un progetto caratterizzato da tali
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[OSS5 8] Inoltre qualora il necessario supplemento di valutazione di tale pre-trattamento indichera la
necessita di utilizzo di chemicals per garantire l'efficienza degli scrubber, si ritlene necessario
esaminare | relativi impalti ambientali cha sarebbero significativamente incrementati dalle
forniture di tali composti chimici, dalla produzione di tonnellate dj rifiuti liquidi a forte impatto
odorigeno da destinare ad allri siti poiché quest'acqua, come indicato nel progetto "...dovra
necessariamente essere smallita prasso impianto di depurazione esterno”. Il prospetto dei
costi dovra inoltre considerare i relativi impatti economici ed approfondire gli impatli ambientali
indiretti propagati sul territorio. Si rtiene non approvabile un progetto carattenzzato da tali
INCEBABZZA PIOGEITUAIN. ......ccciiivereisiisis st ces ettt e st etet e tes b et et emssasaestesen s sasems e saensesetanessnteesreerenras 7

{055 9] Nel pragetto sono omesse le portate idriche dei reflui di circolazione negli scrubber e le portate
idriche def reflui di “spurgo” pertanto non si comprende il dimensionamento del serbatoio di
stoccaggio M3, che potrebbe risullare sottodimensionato e la frequenza delle autocisteme
potenzialmente necessarie per il conferimento a rifiuto degli "spurghi’. Si ritiene non
appmvabr!a un pmgatto carafterizzato da tali incertezze progeltuali. .. Y 4

(OS85 10] Stimando in prima approssimazione la necessitd di 2 litr di acqua per clasc:un m3 cﬂ anﬂ da
depurare, i flussi idrici di depurazione attesi nei due scrubber proposti potrebbero raggiungere
il volume complessive di eirca 200.000 litr di acque di lavaggio: nel pragetto non & indicata la
frequenza attesa di ricambio delle acque di lavaggio degli scrubber tantormeno é indicata lo
standard di qualitd delle acque di lavaggio che polrd garantire il lavaggio degli effluenti
gassosi e, conseguentemente definire il volume delle acque di “spurgo”. Si ritiene non
approvabile un progetto caratterizzato da tali incertezze progettuali. ............c....occivivvi sl 7

fOSS 11] La suddivisione degli 840 m® del biofillro in 9 sub-aree appare pianificata per seguire
lindicazione di massima delle Linee Guida ARTA, che suggeriscono massime dimensioni di
100 m? per ciascuna celfa. Considerato che le Linee Guida ARTA sono un riferimento tecnico
generale che contribuisce agli approfondimenti tecnici sull'argomento, ma certamente non é
un riferimento normativo, dal progetto proposto non appare alcun approfondimento tecnico o
studio per l'impianto specifico proposto sulle molivazioni di tale dimensionamento. Si ritiene
non approvabile un progetfto caratterizzato da tali incertezze progettuall. .. Sak 8

[O85 12] I progetto non indica la portata del flusso idrico necessario ah‘e ngazmm consrderando in via
preliminare la raccomancdazione delle Linee Guida ARTA *...La quota d'acqua da apportare
per ogni mefro cubo di biofiltro si stima compresa fra i 40 e | 60//giorno (carico specifico
100Nm*/m?h; altezza del letto 1 m)”, si attende un flusso idrico non trascurabile al punto da
ritenere sottostimate le dimensioni del serbatoio di stoccaggio M30 anche in considerazione
dell'intenzione di ri-circolare le acque di irigazione senza precisare con quale frequenza e
quali caratteristiche adorigene assumeranno le acque di irigazione riciclate. Si riliene non
approvabile il progetto con tall Incertezze progettuall. .. ciin 8

[OSS 13 Il Manuale e linee guida 13/2005 APAT "Digestione anaerobica della r'razrone orgamr:a dei m'“ utt
solidi” indica al paragrafo 6.3 . "Le emissioni odorose prodotte dagli impianti di trattamento di
rifiuti urbani costituiscono uno dei fattori di maggior rilieve nella definizione degll impatti
sull'ambiente circostante. L'instaurarsi di processi di metabolismao aerobico e/o anaerobico dei
microrganismi responsabili della biodegradazione del materiale arganico, produce un insieme
i composti odorosi tra cui molecole sia inorganiche come I'ammoniaca e I'acido solfidrico, sia
organiche come gli acidi organici volatili composti aromatici, mercaptani e alchilsolfuri”. Si
ritiene non approvabile il progetto che non include tulti i composti inquinanti prevedibili al
PUMTD T BITHESTONE. 1.veve. eveureresssinseetesssstesesssasesbeseseeasse et sesedtiesessbessastomsem e s en bememssme e seenmenessemsrenssesreessaeas 8

[0SS 14] | limiti di emissione richiesti dal progetlista sono giustificali come “allineali con le BAT" (Best
Available Technalogy) ma risultano obieitivamente eccessivi esaminando ad esempio il gas
fossico acido solfidrico per il quale & richiesto un limite di scarico di 3,5 mg/Nm® che equivale
ad autorizzare un intervento di “acidificazione circolare” piutfosfo che di “economia circolare”.
Considerando che la soglia olfattiva del gas tossico acido solfidrico raggiunge 0,0007 mg/m?,
il pragetto propone l'emissione in atrmosfera di questo gas con una concentrazione (3,5 mg/im?
/ 0,0007 mg/m?) 5.000 volte superiore alla soglia olfattiva minima. Non solo, ma considerando
la portata di scarico proposta fino a 100.000 Nm®/h con la concentrazione di scarico richiesta
in autarizzazione, fino a 3,5 mg#Nm?, si chiede in sostanza di autorizzare il gelto in atmasfera
fino a tre etti @ mezzo di acido solfidrico ogni ora, per 24 ore, per 365 giomi all'anno: quindi
ca. 3 tonnellate di acido solfidrico all'anno. Un reale progetto di economia circolare avrebbe
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previsto il recupero dello zolfo, e degli altri contaminant! degli effluenti effluenti gassosi, non la
mera dispersione nell'ambiente. Le Linee Guida ARTA, pur segnalando il riferimento massimo
di 3,5 mg/Nm? per il parametro H2S, certo non indicano a quale portata di flusso o dimensioni
di impianto associare un limite di riferimento tanto elevato. Appare significativo che un
progetto presentalo con caratteristiche tanto innovative per le sezioni che riguardano il
“prodotto voluto” (biogas), risulti cosi poco innovativo per le sezioni che riguardano i “prodolli
non voluli” costituiti dai residuifrifiuti di produzione, tra cui gli scarichi in atmosfera. Si ritiene
non approvabile un progetto caralterizzalo da tali elevate concentrazioni e flussi di massa di
BCIIC SOITITRO, 1scmcimis onssvesivnspinsomsssssmess ermsss e T ST LYo TSRS RS T e R 9
[0SS 15] Siosserva che il tempo di contatto degli effiuenti con il biofiltro indicato in 45 secondi polrebbe
assere eccessivamente Dbreve per garantire le elevate concentrazioni auspicate dal
progetiista: le dimensioni del filtro appaiono sotto-dimensionate e le omissioni sui dettagli di
progellazione, che consentirebbero la puniuale verifica dellée garanzie progettuali di
depurazione delle elevate concentrazioni proposte, non facilitano la condivisione del progetto.
Si ritiene non appravabile il progetto caralterizzato da tali incartezze progetfuali.............ccccoovcieenian. 9
[OSS 18] Considerato il rischio dell'eccessiva concentrazione di metalli che pud generare un rifiuto non
classificabile come "compost di qualitd” si ritiene opportuno che il progetto indichi le
concentrazioni attese di metalli nel compost prodotto, siano indicate le modalitd di gestione
del “compost non di qualitda" e le modalita degli auto-controlli analitici previsti per evilare
canferimento su terreni agricoll di rifiuti non assimilabili a8 compost. Sul punto nel progetto &
indicato I'impegno al rispetto delle caratteristiche minime dell'Allegato 2 del D.Lgs. 75/2010,
che & un requisito cogente, ma non & argomentato come saranno garantiti ad esemplo | limiti
previsti dalla norma per i metalli [Pb tot. 140 mg/kg, Cd tot. 1,5 ma/kg, Ni tot. 100 mg/kg, Zn
tot. 500 mg/kg, Cu tol. 230 mo/kg, Hg tot. 1,5 mglkg, Cr VI tot 0,5 mg/kg]. Inoltre il punto 5
della tabella di cui all'Allegato 2 del decreto sopra indicato sono precisate le caratteristiche
specifiche per I'ammendante compostato misto; concentrazione C organico sul secco non
inferiore al 20%, concentrazione C umico e fulvico sul secco non inferiore al 7%,
concentrazione azoto organico sul secco almeno 80% dell'azoto totale. Nel progetto non &
indicato come il processo produttivo proposto pud garantire requisiti cogenti sopra indicati. Si
ritiene non approvabile il progetto caratterizzato da tali incertezze progettuali. ............cccoiiciciiin o, 9
[OSS 17]  Si osserva l'errore di assimilare le acque di percalato (punti 1 e 2) can le acque di lavaggio
(punti 3 e 4). L'effetto di tale semplificazione causa I'erronea conclusione per i 4 reflui di
“prevedere il loro trattamento tramite digestione anaerobica". Considerato che i reflui dai
percolali non possono essere assimilati ai reflui delle acque di lavaggio, si ritlene che il
proponente debba piti correttamente pianificare il sistema di gestione del 4 reflui identificati
definendo con maggior dettaglio | contaminati attesi in ciascuno dei reflui sommariamente
descritti. Si richiede ad esempio di considerare Iimpatto déi detergenti presumibilmente
utilizzati nelle acque di lavaggio, o di eventuali solventi, olf & grassi sintetici/minerali dei locali
tecnici, ecc. Le omissioni di tali dettagli sulla qualita attesa dei 4 reflui espone il progetto al
sospefto che possano svolgersi scorrefti conferimenti di rifiuti allinterno dell'impianto. Si
ritiene non approvabile il progetto caratterizzato da tali incertezze progettual. ...........cccooiviiviinee 10
[OSS 18] Considerala la stima massima di 2 m%d delle acque reflue della "rete dei colaticci”, di cui &
omessa la descrizione chimico-fisica aftesa solo genericamente indicata come “contenuto
organico trascurabile”, si osserva un approccio fecnico lacunoso in merito alla affermazione
“...tali flussi non sono stalj conteggiali al fine del bilancio di massa” poiché alla incertezza
sulla qualita dei 4 reflui, si aggiunge lincertezza della quantitd massima assorbibile
dallimpianto che appare, in questa fase, svolgere la funzione di impianto di depurazione
acque reflue. Si richiede di valutare con maggior aitenzione I'aspetto tecnico e normativo per
chiarire le condizioni per le quali si propone di trattare tali acque reflue nell'impianto di
gestione rifiuti. Inoltre si ritiene necessario che il progettista fllusti meglio le ragioni tecniche a
supporta defla semplificazione sul destino del 4 reflui che ritiene di “non conteggiarli nel
bilancio di massa dell'impianio” anche per escludere i potenziall danni che tali reflui possono
astrattamente causare alfimpianto e al processo produttivo. Si ritiene non approvabile jl
progetto caratterizzato da tali incertezze progettual, ...t
[O55 18] Si osserva l'anomalia di tale proposta con la quale si propone di favarire linfiltrazione nel
sottosuolo delle acque di prima pioggia di un'area industriale dove si svolgono atlivitd di
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raccolta, concentrazione e trattamento rfiuti, soprattutto in relazione alla sensibilita del
softosuolo associata alla elevata permeabilita def terreni del pnmo sotlosuclo con ghiaie
prevalenli e la giacitura delle acque sotlerranee risconlrate a cirea 3 meln di profondita
dall'attuale piano di campagna il 4.08.2017 che si attendono a 1,5-2 metr dal paino di
campagna nel perodo di massima ricarica idrica. Considerata fa vulnerabilitd delfe acque
solterranee softoslanti l'insediamento industrale, si rtfene guanto meno preoccupante la
proposta di omeltere tale pavimentazione di protezione. Si ritiene non approvabile il progetto
caralterizzato dalla assenza di una pavimentazione industriale che incrementa il rischio di
contaminazione delle acque sotterranae. . e 11
(055 20] Considerata molivata necessila di pawmmtazmne espu.sfa nell'osservazione pfecedente si
riscontra che | calcoli relativi alla gestione delle acque di prima pioggia sono
significativamente sottostimati, si ritiene pertanto necessara una riprogettazione al fine di
tutalare adeguatamente i requisili di contenimento delle acque di prima pioggia considerando i
nuoavi tempi di corrivazione e relativi valumi poiche le dimensioni defla vasca di prima pioggia
potrebbero essere sottostimati. Si rtiene non approvabile il progelte con indicazioni
sottoslimate delle acque di PAMa PIGGETA. «.....ccccoiiiiiiiiiii i s st 11
[OSS 21] Nen si condivide l'approccio speditivo con cui, al paragrafo 11.2.2. della relazione sopra
indicata si assume la previsione di scarco dei reflui delle acque di seconda pioggia
direttamente nel Fiume Tordino. Si ntiene necessaric che il proponente non ometia la
descrizione delle interazioni tra i reflui delle acque di seconda pioggia e le attivita industriali
svolte in sito 24h/24h, incluso ad esempio le Interazioni tra le acque meteoriche ed | punti di
emissione in atmaosfera. Si ritiene non approvabile il progetto con indicazioni sottostimate
CENE AO0UR O] DIITHIZ IO, trewscsscesmimmiimoeyiesr s R s e e G s PR P 12
[0S& 22} Considerata la diminuzione delle superfici d'infiltrazione nel sottosuolo delle acque metecriche
generata dalla necessaria Impermeabilizzazione dell'area destinata allimpianto di trattamento
rifiuti proposto ed il maggior afflusso atteso delle acque meteoriche da recapitare nel Fiume
Tordino, si osserva 'omissione dei calcoli idraulici sulla base della piovosita prevista per l'area
di interesse che consentano di accertare quali volumi di acqua saranno prvati alla ricarica
dell'acquifero e destinati in corpo fdrico superficiale durante gli eventi meteorici, anche per
l'esame della capacita di assorbimento di tali volumi idrici da parte del corpa idrico bersaglio di
tali scarichi. Si ritiene non approvabile un progetto che non quantifica, neanche con una mera
simulazione, il volume delle acque meteoriche di scarico previste in corso d'acqua superficiale
di CUI ACHIBTE GUIDIZZAZIONE. ..io iciviieiiiviiviiiinsvasiineretsvossbassnnns bovebniasisasssalsbessissnsnbossion s husaia vastiovasins 12
[0SS5 23] Nei documenti agll atti non & presente la progettazione di una vasca seflica lipo Imhoff e
nessun esame geologico, firmalto da teenico abilitato, che ha pianificato le caratteristiche e
l'esame di tale sistema di depurazione e delle relative alternative di progetto. Si ritiene non
approvabile un progetto privo di tali indicazioni pmgeﬂuali e 1
[0OSS 24] Si osserva che linquadramento normativo non & asaushvo sono omessr a!meno I Seguenﬁ
riferimenti: 1) D.Lgs. 351/99 - Attuazione della Direttiva 96/62/CE in materia di valutazione e di
gestione della qualitd dell'aria ambiente, nell'art 6 & prevista l'integrazione delle misurazioni
con tecniche modellistiche ai fini della valutazione della qualild dell'ara ambiente su scala
reglonale; 2) D.M. 2 aprle 2002, n. 60 - Recepimento della direttiva 1999/30/Ce del Consiglio
del 22 aprile 1999 concemente i valori limite di qualita dell'aria ambiente per il biossido di
zolfo, il biossido di azoto, gli ossidi di azoto, le particelle e il piombo della direttiva 2000/69/CE
relativa ai valori limite di qualita dell'aria ambiente per il benzene e il monassido di carbonio,
nell'art. 3 al comma 5 e l'allegafo VIl al punto Il fanno riferimento alla possibilita di utilizzo di
tecniche di modellizzazione e stima obiettiva ai fini della valutazione della qualila dell'aria
ambiente e l'allegato X al punto | definisce gli obiettivi di qualitéd dei dati, per le specie
ingquinanti considerate, riferill alla modellizzazione e alla stima obiettiva. 3) D.M. 1 ottobre
2002, n. 261 - Regolamento recante le direttive tecniche per la valutazione preliminare della
qualitd dell'aria ambiente, i criteri per l'elaborazione del pianoc e dei programmi di cui agli
arlicoli 8 e 9 del Decreto Legislativo 351/99, l'allegate 1 (Direttive tecniche concementi la
valutazione preliminare) al punto 1.2 descrive lufilizzo della modelfistica di dispersione ai fini
della integrazione dei dati forniti dalle misure e fa esplicito rferimenito al sito WEB di
documentazione CTN-ACE. 4) D.P.C.M. 377/88 - Norme tecniche per la redazione degii studi
di impatta ambiantale e la formulazione del giudizio di compatibilita di cui all'art.6 della legge 8
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[OSS 25]

[OSS5 28]

[0SS 27]

[OS5 28]

[OSS 29]

[OSS 30]

[O8S 31]
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lugfio 1986, n. 349, e successive madifiche e integrazioni, dove l'allegato Il (Caratterizzazione
e analisi delle componenti ambientali) prevede l'utilizzo dei modelli di dispersione in atmosfera
allinterno degli studi di impatto amblentale. Si ritiene non approvabile un progetto privo di
indicazioni normative non esaminate dal progettista. ..

~=0

.. 13

Nel rapporto non é presentato il nepilogo dei drversv sofrware dl madeﬂazione per lesame“'

della diffusione in atmosfera di inquinanti diffusamente raccomandati e le ragioni tecniche che
hannao indotto ad escludere allri software di modellazione per scegliere MMS WindDimula. Si
ritiene non approvabile un progetto privo di un esame comparalivo tra i modelli di diffusione
disponibili e le motivazioni tecniche che hanno indotto il progettista di escludere altre soluzioni
e preferire il modello propaosto..

W13

Nel rapporto non é indicata la rewsfdne del soflware IManmuJ‘a utmzzata t&!s ﬂmrssrane non

consente di comprendere il grado di aggiomamento del software, mallo diverso tra le

successive revision] ed gQioMEMBIH................cciinis s s eb e e ibees

Si osserva che l'omissione del dati di input e degli allegati tecnici a supporto delle elaborazioni
eseguite impedisce il riesame ed il controllo delle simulazioni svolte. Si ritiene non approvabile
un pragetto privo di dati progettuali tanto rilevanti...

.. 14

.14

Risulta poco comprensibile l'utilizzo dal pammetro  coefficiente di diffusivita de!l'HzS - senza

aver modellalo proprio il parametro HaS e le sue ricadute nelle aree esteme al sito,
comparando gli esiti con la concentrazione della soglia olfattiva dell'acido solfidrico, inoltre
sono state omesse le modellazioni degli altri inquinanti di cui si chiede ('autorizzazione alle
emissioni per il biofiltro: composti organici totali, poveri, ammoniaca & non sono stati valutati
gli aliri inquinanti polenzialmente attesi nel flusso di aria esausta, Si ritiene non approvabile Il
progen‘o prive dellesame cautelativo di tutli i parametri previsti in emissione al punto di
Emfs.'ilﬂ'nf.’

. 14

! termini Iong e shan‘ tenn Sl nfenscono aﬂa l‘fpo!ogra dr media rempnrale da uﬂﬂzzare pErm

calcolare gli indicatort di legge. Il D.Lgs. 155/2010 prescrive di calcolare le concentrazioni
madie orarie su un anno solare interc da qui l'esigenza di utilizzare almeno una serie annuale
oraria di dafi meteo, Una volta eseguilo il calcolo delle concentrazioni medie orare si valutano

gli indicatori di legge che POSS0M0 BESEIE. ....civeiiiiereiieiit ettt se et ettt bt et sas s een et ierens

Il modello MMS WinDimula utilizza serie orarie di dati meteorologici delle principali variabili
meteorologiche misurabili come velocila e direzione del vento, temperatura, umidita relativa,
precipitazione e stabilita atmosferica. Inolire la classe di stabilitd ha un impatto significativo
nella dispersione dei contaminanti a seconda propria del grado di stabilitd o instabilita della
atmosfera. Un lipo pilt instabile delle classi di stabilita pud permeltere una maggiore
dispersione del contaminante e viceversa: infatti il manuale WinDimula indica "La classe di
stabilita atmasferica in pariicolare é il parametro che guida l'inizializzazione a valori di defaulf
delle altre variabili metec”. Un'altra limitazione é l'utilizzo di un valore unico della direzione
prevalente del vento, questa variabile pué sottodimensionare la distribuzione spaziale della
dispersione dellinquinante. L'esame dello scenario "short term” eseguito in assenza di datf
meleo-climalici, basato su dati generici del protocollo default EPA, é uno screening per il
quale il sofiware di modellazione utilizzato prevede particolan semplificazioni (es. condizioni di
“atmosfera nuila” nel set dali): f'uso di tale opzione & accompagnato dal seguente specifico
awvartimento del software di modellazione: ‘a set of meteorological data based on EFA
screening protocols was created: this meteorological data set does not have the assigned
date and does nol allow post processing for the assessment of legal limits." Si ritiene non
approvabile il progetto privo degli esami short e long term basali su set di dali meteoclimatici,

2IMeno di UNa SErie ANMNUAIE OFEITE. .........cccvieeeioee s insseiresss e rs s e sss s ses s rstas ses 12 e s 800 0msseeabenn

La dispersione degli inquinanti in atmosfara pud essera disturbata dalla presenza di ostacoli
posti nelle vicinanze del punlto di emissione. In questo caso, il pennacchio dei fumi potrebbe
essere richiamato al suolo da turbolenze generate dallo scontro del vento sugli ostacoli a
valle, con conseguente maggior concenirazione locale degli inquinanti di interesse, |
fenomano, noto come "building downwash” o "effetto edificio”. Considerato che sul sito in
esarne sono presenti fabbricati e sirutture polenzialmente significative per gli effelti “building
downwash", a scopo cautelativo, si ritiene necessario verificare gli effetti. Si ritiene non

approvabile il progetto prive dell'esame degli effetli "building downwash’” .........cccccocoiniiniinicnn...
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Si psserva che la fomnitura dei dati metoclimatici necessan per 'esame delle condizioni di
diffusione dei contaminanti proposti per lo scarico in almosfera é onere del proponente Nel
rapporto sono inoltre omessi i dali indicali nel rapporto in merito a 22 e 790 situazioni meteo
citate e non esposte. Si ritiene non approvabile il progetto privo dell'esame dei dati meteo-
climatici. ..

Si osserva ché'-l-a Iimitaz:one a! retianfu d: 14 km2 non é stata monvata pmdﬂntemante si"

dovrebbe valutare un reticolo di almeno 5 x 5 km che corrisponde all'area massima di
simulazione per il modello di calcolo scelto, con geomorfologia omogensa e uniforme,
altimenti & necessario sostituire il software di modellazione con algoritmi pit adeguati, la cui
esclusione non é slata molivata dal proponente. Si rifiene non approvabile il progetto prive

.\ i
| |
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. 18

dell'esame di un dominio significativo attormo al Sito IN BSAMIE. .........cccccocoiiiiiiiiiinirsinii e s 16

Si osserva l'eccessiva genericita dei dati di input inclusi nel modello di simulazione che si
ritiene non consentano di conseguire risultati significativi. Se il proponente & interessalo a
dimostrare che le ulteriori emissioni in atmosfera proposte nel terrtorio sono cosi poco
significative dovrebbe farsi carco di acquisire dati reali da sottoparre all'esame di valutazione
e non proporre dali cosi grossolanamente ipotizzati. Si ritfene non approvabile if progetto prive

cli dati di progetto CoOSi SIGMIICARIIVI.......c.vrieeiieiiirr s e s rsreraeesseseransssssressansnsssnnsan 16

Considerato il divieto di realizzare le fosse FORSU, anche solo parzialmente, nella
permetrazione P1 del PSDA, appaiono insufficienti | chiarimenti forniti poiché non é certificata
la corretta ubicazione delle aree di progetio mediante rlievo topografico di dettaglio di un
professionista abilitalo che escluda la presenza delle fosse FORSU entro la perimetrazione
P1 del PSDA. Si ritiene non approvabile il progetto in assenza di un rlievo che includa
l'esame delle aggiomate condizioni idrauliche della sponda fluviale nello stato di massima e
minima ricarica idrica. ..

Considerato che il livello delle anque “softerranee @ stato misurato nel penodﬂ dr mrmma”

ricarica idrica, la relazione non indica I'escursione del livello di falda misurato durante l'anno
idrogeclagico, € omessa anche una stima di tale escursione. Considerando la prossimita
dell’area all'alveo del Fiume Tordino e la natura permeabile delle ghiaie del primo sottosuolo
possiamo valutare che nel perodo di massima ricarica idrica il livello delle acque solterrange
possa innalzarsi almeno per 1-2 metri. Considerando inoltre quanto esposto in Tavola 7.1
"Tutela Acque solterranee”, risulta che le due fosse di progetto per il contenimento dei rifiuti
denominate M32 e M33, sono previste con profondita di 5 mefri dal piano di campagna, quindi
saranno immerse nell'acquifero. Si rtiene non approvabile il progetto in assenza di un
approfonditoe esame sulla compatibilitd tecnico-urbanistica del deposili interrati o rifiuti
proposti e, qualora compatibili, in assenza di detlagliate valutazioni tecniche su tali manufatii
considerando la necessita di dopplo fondo e daoppia parete e l'opportunita di madiffcare la
quota di progetto dei basamenti dei depositi rifuti ad almeno 1 metro sopra il livello di
massima escursiona delle acque di falda. .

La progettazione viola le nome t&cmchﬂ di att-t-:-.;.;.mne del PSDA ed espone a pag 4di6

alcune giustificazioni per aulo-concludere che le modalitda operative dellintervento
consentirebbero alla Pubblica Amministrazione di ammellere tali installazioni in aree di vincola
assoluto. Il propenente indica inoltre la presenza di alli e pregressi aftraversamenti
tecniologici (Ruzzo e gruppo Amadon) che appunto incrementano il rischio ambientale sito
specifico dell'area. Si ritiene non approvabile il progetto in assenza di una analisi di rischio
idraulica che includa I'esame delle conseguenze in caso di lesioni o altri danni alla tubazioni di
progetto e in assenza di una analisi dei costi ambientali attesi in caso di incidente considerato
che il medssimo proponente precisa che " lintervento non impedisce l'infillrazione delle
acque..." chiarendo quindi la maggior gravita del rischio di dispersione nel sottosuollo di reflui
in casa d: incidente. ..

Si osserva che le vedﬂche eSEgmte nguarﬂana so!o n' permdo drumo e sono omesse

valutazioni sul periodo noltumo in conlrasio con la natura delle sorgenti di rumore che sono
indicate in relazione acustica operative in modo continua 24h/24h (cfr. par. 1.2 Descrizione
del progetto; Elenco sorgenti rumore, pag. 6 e 7 della relazione tecnica di impatto acustica).
Si richiede una integrazione sullimpatto previsionale atteso durante le ore nottume per

verificare la conformita ai Mt PIREVISH..........cooiviesiirisieeesseies s iterass e e e sstea s e e s s e et s sanae e ssesrasrees
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[OSS 39] 1l proponente prevede di aggiungere altri codici CER per I'ammissione nel futura impianto,
oltre a quelli esaminati nello studio ambientale in esame. Si rliene non approvabile un
progetto priva di approfondimenti tecnici per ciascuno dei 10 CER di cui é rchiesta
l'autorizzazione e privo vincoli per analoghi approfondimenti in caso di variazioni per
I'ammissione di nuovi ed ulterfori tipologie di rifiuti necessariamente da esaminare in relazione
alia tipologia dell fmpfanto sito-specifico proposto e non “automaticamente” autorizzali sulfa
base di presunte “...modifiche migliorative non sostanziali.”. ... 18

[088 40] L'affermazione 'limpianto adolts principi di economia circolare” é fnadeguata porché
I'Autarizzazione Unica richiesta include olire all'autorizzazione alle emissioni in atmosfera e
produzione rifiuti, anche scarichi reflui fognan “...altemativamente in riceftore Idrico
superficiale (Fosso Rovano o Tording), oftre che nella rete fognana della societa
acquedottistica locale {Ruzzo Reli Spa)" Si osserva che le effellive quantitd dei reflui di
searico non sono neanche stimate benché dipendenti da fattori che appaiono non controllabili
della societa che geslira l'impianto, il territorio é quindi esposto ad un significativo impaito
sulla componente degli scarichi idrici stimato almeno fino a 13,3 milioni di litd di acque azotate
+ 1,8 milioni di litd di concentrato, quindi 15,7 milioni di litr di reflui/anno, ovvero oltre 400
quintali al giorno di reflui che, in assenza di collocazione, dovrebbero essere scancali a Ruzzo
Retl SpA, di cui agli atti non risulla alcun dettaglio tecnico in merto alle Autorizzazioni
disponibili per ricevere tali quantita e qualita di reflui. Considerata inoltre la sensibilita del
Fiume Tordino si dovrebbe valutare con molta attenzione l'eventusle aulorizzazione alfo
scarico in questo corpo idrico di tall volumi di acque reflue, anche perché il Fiume Tordino
recapita direttamente sul litorale turistico della citta di Giulianova. Si ritiene non approvabile il
progetto inadeguatamente definito coerente con i principi di “"economia circolare” poiché
prevede di immettere nel cielo di Mosciano Santangelo 3,5 tonnellate di acido solfidrico
all'anno (cfr. paragrafo. 2.1.8 Valori di emissione del biofiltro) e non presenta informazioni
rilevanli sulla corretta gestione dei reflui liquidi, e relativi costi attesi, che espongono il
progetto a rischi industriali ed ambientali qualora non approfonditi.... Lo 18

[088 41] |l proponente indica i vantaggi “teorici” delliniziativa proposta dimenticando di precisare
aspetti “reali”. L'equazione, ermissioni odorigene = riduzione df valore, sostenuta dal
proponente per comunicare il proprio interesse economico per la salvaguardia delle
dispersioni gassose non puo interessare I'Amministrazione che deve verificare il ispetio degli
aspetti legali della procedura amministrativa e, sul punto, che i dispositivi di depurazione
dall'impiante non possano causare dispersione in almosfera di effluenli gassosi non voluli e/o
in concentrazioni superfori al limiti eutonizzati. L'argomento dellinteresse economico della
societd CTIP Blu sd con capitale sociale € 10.000, non é di specifico interesse poiché in caso
di necessita tale societd potrebbe valutare pit economico gestire la dispersione defl'aria
esausta piuttosto del recupero/contenimento. Si ritiene non approvabile un progetlo basato
sui propositi del proponente in luogo di una correlta ed efficiente progettazione degli impianti
di contenimento e depurazione dell'aria eSEUSIA. ... 20

[OSS 42] L'affermazione sulle ristrette categorie dif codice CER é scorretla percheé in alfre parti della
documentazione & indicato “...il proponente inlende avvalersi dell'opportunita di comunicare,
come modifica migliorativa non sostanziale, l'eventuale adeguamento dei codici CER
ammessi in impianto, sia autorizzati che in corso di autorizzazione..." Pertanto il proponente
intende introdurre ulteriori rifiuti nellimpianto senza averli esaminati preliminarmente nel
progetto oggetio di autorizzazione. Si ritiene non approvabile un pragetto che prevede tale
confusione sulle tipologie di rifiuto da autorizzare per il trattamento presso il sito. ... 21

[OSS 43] Pensare che una guinta perimelrale arborea possa annullare gli impatti odorigeni, acustici e
visivi attesi dalla realizzazione dellimpianto é un proposito eccessivamente ottimistico. Da
quanto proposto si pud ipotizzare un possibile effetto di mitigazione dell'impatfo visivo, ma
non é possibile alcun sostanziale effetto di mitigazione dellimpatto odonigeno e acustico con
una "guinta arborea perimetrale” dal momento che essa e caratlenzzata dalla tipica
discontinuita tra ciascun albero installato: sono omessi dettagli, allegati, schede tecniche in
merito alle *...essenze profumate, e con elementi di schermatura funzionale all'assorbirento i
di rumore e odor...". 8i ntiene non approvabile il progetto privo di dali progetiuali lanto
FIPBVIEIIE <ottt e et e s s es bt e ea s b e ek btk eas s s e b s s e e ks £ AL EEE AR TS SRS aeein 2
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[0SS 44] L'incertezza del progeito su un punto tanto delicato merita particolare attenzione da parte
delle Amministrazioni poiché il destino dei “rifiuti" prodolli dallimpianto (digestato) non pud
essere incerto: il proponente valuta sul punto ipotesi diametralmente opposte tra lora al punto
di formalizzare l'ipotesi del possibile affidamento di ingenti quantitativi di rifiuti ad un adiacente
implanto di compostaggio della fallita societa ex-Cirsu di cui peraltro non sono indicate le
relative autorizzazioni, requisiti per quantita @ CER ammessi, modalité di trasferimento, ecc.
Tale altemativa eviterebbe la realizzazione della sezione dell'impianto di compostaggio nel
perimetro dellintervento di cul si richiede I'autorizzazione. Si osserva che if progetic appare
deslinato a significalive modifiche, certo sostanziali, ancor prima di essere approvalo e
genera ulteriori giustificate preoccupazioni circa la natura delle autorizzazioni richieste, Si
ritiene non approvabile if progetto privo di dati progettuali tanto rlevanti. .. ... 21

[O85 45] |l proponente unilateralmente indica le concentrazioni soglia ammissibili sulla base dei TLV
per gli effluenti del punti di emissione: tale indicazione e inammissibile poiché i Threshold
Limit Value (ovvero “valore limite di soglia" o TLV) sono le concentrazioni ambientali delle
soslanze chimiche aerodisperse al di solte defle quali si ritiene che la maggior parte dei
lavoratori possa rimanere esposta ripetutamente giormo dopo giomo, per una vita lavorativa,
senza alcun effetto negativo per la salute. Questi limili sono [imili industriali per soggefti
lavoraton potenzialmente esposti 8 ore per 5 giomifsettimana, non possano essere confusi
con limitf residenziali per soggetti non lavorator, incluso bambini, potenzialmente esposti 24
ore per 7 giomi/seltimana. Si ritiene non approvabile il progetto con il limite indicato dal
oo a1 T T 22

[085 48] Considerato che la soglia olfattiva minima per il gas tossico acido solfidrico raggiunge 0,0007
mg/m® [0,0000007 g/md] si osserva che la proposta unilaterale dal proponente relativa alla
concentrazione TLV di 0,014 g/m?® quale “limite” per le aree esteme al sito & inacceftabile per
la qualitd delle aree esteme poiché tale concentrazione é 20.000 volle superiore alla soglia
olfattiva minima per acido solfidrico [0,014 mg/m®0,0000007 g/m?]. Si ritiene nan acceltabile il
limite indicato dal proponente. .. ; e O

[055 47] La considerazione sull’ assenza di limiti prewstr dalla Reg:ona Abruzzu circa gh Impam
odorigeni non autorizza il proponente ad utilizzare limiti solo raccornandali nefle Linee Guida
ARTA, peraliro redatte con alti scopi tecnici da non confondere con i limiti autorizzativi,
tantomeno possono essere considerati limiti legislativi proposte tecniche contenute nelle
Linee Guida di altre Regioni. Le Linee Guida degli organi tecnici di controllo, utili per
necessari approfondimenti tecnici, non consentono la distinzione tra impianli biogas
dimensionati sulla base dei rifiuti annui prodotti da produttori locall (quindi piccoli impianti
dove [ rifiuli sono gia prodotti in sito) ed impianti di biogas come quello proposto dalla sociela
CTIP Blu Srl. Si ntiene non approvabile il progetto i cui dali di base includono gia il rischio di
molestie olfattive a danno del territorio; si consideri che tale circostanza é inolire punita dal
Codice di Procedura Penale che infegra il reato dell'arficolo 674 "molestie olfattive” da attivita
produttiva autorizzata idonea a recare molestia o fastidio alle persone secondo un criterio di
"stretta tollBrabililA". ..ot s s e e et s e b 2z

[OSS 48] Si osserva che le elaborazioni preseniate dal proponente sono prive di dali tecnici di input

- pertanto non é consentita alcuna verifica tecnica per confermare guanto esposlo e quanto
indicato nei grafici presentati che non sono sostenuli da dali di supporfo. Si rifiene non
approvabile il progetto privo di un approfondimento tecnico sul modello di diffusione
considerali i requisiti previsti dalla norma e dalle istruzioni tecniche del manuale operativo del
sofiware di modellazione utilizzalo dal proponente che consentiranno di verificare che il
proposito df contenere l'impatto odorigeno entro if limite massima di 500 metri dal sito non &
possibile con 100.000 m*h di emissioni e le elevate concentrazioni limiti richieste................. 23

[0OSS 49] Con riferimento alle osservazioni esposte sul documento previsionale di irmpatto odorigeno,
indicate al paragrafo 2.2 Impatto odorigeno si osserva che l'approccio ulilizzalo per 'esame
della diffusione in atmosfera é ritenuto scorretto, pertanto si ritiene non approvabile il progetto
basato su scorrefte conclusioni relative alla “irmlevanza” delle concentrazioni attese degli
inquinanti per la qualita dell'aria all'esterno del sito. ...,

[08S 50] 5i osserva che nella valutazione del presente progetto l'amministrazione non pud valutare
normative inesistenti, tanto meno ipotesi di modifiche normative non vigenti, Considerati gl
auspici del proponente di “dimezzare" le emissioni in atmosfera sulla base di una nomma
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inesistente, si pone il dubbio sulla sostenibilita economica del progetio qualora limpianto
debba invece operare nel pieno rispefto delle normative attuali e quindi nel divieto assoluto di
spandimento in agricollura dei rifiuti prodotti dallimpianto, peraltro privi di una indicazione
sulla caratterizzazione chimica attesa in rapporto alla specificita dellimpianto proposto. Si
ritiene non approvabhile il progetto basato su considerazioni di norme inesistentl. ......ocveveiiiiiincenns 24
[OSS 51]  Siosserva che il proponente indica il contrario di quanto sopra precisato in altra sezione del
pragetto anticipando future richieste di ammissione al trattamento di altre categorie di rifiuti,
oltre al “ristretto elenco di codici CER" indicato. Inoltre se nel progetlo é indicata la
percentuale del 20% quale apporto di *...sottoprodotti agricoli definiti ai sensi dell'art. 183 del
D. Lgs 152/06 nella misura del 20%...", non & indicata alcuna percentuale di utilizzo in merito
agli altri codici CER. Si ritiene non approvabile un progetto privo di daii progettuali tanto
TIOVENE v ciile et i s B e n sl e S s vl i e b e an 24
[OSS 52] Si osserva che i sottoprodotti agricoli definiti ai sensi dell'arl. 183 del D. Lgs 152/06 nella
misura del 20% che si infendono frattare assieme ai rifiuti attesi nellimpianto non sono
dettagliati: la quantitd & stimata in 8.000 ftonnellata/anno senza alcun riepilogo neanche
previsionale sui deltagli dei sottoprodotti attesi. Si ritiene non approvabile un progetto privo di
dati progottiall SRR THBVEILE ... s i i i s s s e By dossairn. A
[OSS 53] i osserva l'anomalia dell’approccio sostenibile dellidea progelluale poiché guesto impianto
sard alimentato per “...circa il 90%" [...] "dal codice 20.01.08 (scarti biodegradabili di cucine &
mense)” pertanto lidea di business per il 90% é basata sull'auspicio dello spreco alimentare
di mense e cucine, in contrasto con le indicazioni di sostenibilita ambientale contrarie alla
riduzione degli sprechi alimentari. Si ritiene non approvabile Il progetio considerato I'obiettivo
delle amministrazioni contro gli sprechi alimentari in contrasto con lidea di business del
progelto in esame, anche in considerazione sul rischic che limpianto in esame, qualora
autorizzato, non debba madificare le tipolagie di rifiuti autarizzati al traftamento............c.ccccceenee... 24
[OSS 54) Si segnala che limpegno della Regione Abruzzo sul tema della lotto allo spreco alimentare
non puo essere frascurato considerato che in data 10.01.2017 la Regione ha modificato il
proprio Statuto (Legge statutania regionale 15.09.2015, n. 2 l'articolo 7-bis (*Diritto al eibo”) art
1 comma 1) "La Reglone promuove il diritto al cibo e a un‘alimentazione adeguata, infesi
come diritto ad avere un regolare, permanente e libero accessc a un cibo di qualita,
sufficiente, sano e culturalmente appropriato, che garantisca il soddisfacimente menilale e
fisico, individuale e collettivo, necessario a condurre una vita degna. 2. Per il conseguimento
delle finalité di cui al comma 1, la Regione contribuisce a favorire e determinare misure per il
contrasto alla malnutrizione, sia nella forma di denutrizione sia di sovrappeso e abesita, per la
lotta agli sprechi, in particolare alimentari, e ai cambiamenti climatici, quali aspetti
fondamentali del diritto alla salute, anche nella sua specificazione di diritto a un
ambiente sano e ne sostiene le attivita d'informazione e sensibilizzazione". Inoltre con la
Legge Regionale 12.01.2016, n. 4: “Lotta agli sprechi alimentan”, la Regione tutela le fasce
pit deboli della popolazione promovendo attivita di recupero e di distribuzione delle
eccedenze alimentari e non alimentari a favore delle persone in stato di poverta o grave
disagio saciale. All'uopo la Regione si avvale, come soggetti atluatori, degii Enti locali, delle
Organizzazioni di volontariato; delle Associazioni di promozione saciale, delle scritte all'Alba
regionale; delle Cooperative sociali; delle ONLUS (Organizzazioni nen lucrative df ulilita
sociale); delle Fondazioni aventi esclusivamente finalita di assistenza, beneficenza,
educazione, istruzione, studic o ricerca scientifica. GIi operatori del settore alimentare, che
cedono graluitamente | prodotti, devono prevedere corretfe prassi operative al fine di
garantime la sicurezza igienico-sanflaria. La Regione Abruzzo puc concedere contrbuti ai
predelli soggelli per lo svolgimento dell'attivita di recupero e distribuzione delle
eccedenze alimentari e non alimentari a favore delle persone in stato di povertd o df grave
disagio saciale; per il finanziamento di progetli formativi. In particolare 'articolo 2 definisce le
eccedenze alimentan e nan alimentar. Le eccedenze alimentari fanno riferimento agli aliment
“di cui al Regolamento (CE) n. 178/2002 che sono prodotti in qualsiasi stadio della filiera
agroalimentare e che non sona immessi nei circuili commerciali, o non sono acquistali o
distribuiti © somministrati o consumati, le derrate alimentari di cui al D.Lgs. 4 .2.1997, n.
460 (Riordino della disciplina tributaria degli enti non commerciali e delle organizzazioni non
lucrative di ulilitéd sociale). In ogni caso "a) i prodotti agro-alimentan invenduti e destinali
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all'eliminazione del ecircuito alimentare; b) i prodotli agro-alimentari in perfetto stato di
conservazione non idonei alla commercializzazione, o Invenduli, per carenza o erron di
efichettatura, o per motivi similari, e perfeltamente commestibili; i pasti non serviti dagli
esarcizi di ristorazione e di somministrazione collettiva. Infine con la Legge 19.08.2016,
n. 166 "Disposizioni concementi la donazione e la distibuzione di prodotli alimentan e
farmaceutici a fini di solidarieta sociale e per la limitazione degli sprechi” lo Stato Italiano
indica all'art 1 comma a) "favorire il recupero e la donazione delle eccedenze alimentari a
fini di solidarieta sociale, destinandole in via prioritaria all'utilizzo umano'; inolire
indica all'art 10 “Misure volte a ridurre gli sprechi nella somministrazione degli alimenti: 1. Il
Ministero della salute, entro 90 giomi dalla data di entrata in vigore della presente legge,
previa intesa in sede di Conferenza unificata di cui all'arl. 8 del D.Lgs. 28.08.1997, n. 281,
predispone linee di indirizzo rivolte agli enti gestori di mense scolastiche, aziendali,
ospaedaliera, sociali e di comunita, al fine di prevenire e ridurre lo spreco connesso alla
somministrazione degll alimenti, anche tenendo conto di quanto previsto allarticolo 4,
commi da 5 a 5-quinquies, del decreto-legge 12.09.2013, n. 104, converlito, con
modificazioni, dalla legge 8.11.2013, n. 128." Considerato pertanto che il proponente dichiara
che per il 90% si intende alimentare limpianto con rifiuti provenienti da scarti biodegradabili di
cucine e mense, ovvero con “sprechi alimentar” che la politica nazionale e ragionale intende
ridurre ed annullare anche con i supporto delliniziativa "sprecozero” del Ministero
dell'Ambiente, anche con incentivi da concedere a ",..soggetti per lo svalgimenlo dell'altivita
di recupero e distribuzione delle eccedenze alimentari.." si ritiene non approvabile il progetto
che appare in confrasto con dispositivi legislativi nazionali e regionali e in contrasto con
POHHCHE FEQIONEN. ...\ ceoceeieiit ettt sa s e s s em s s s e 25
[OSS 55] Considerato che tra | rifiuti organicl richiesti in autorizzazione e presente anche il codice CER
20.01.25 (ofi e grassi commesiibili), si osserva una anomalia dell'approcecio rtenufo
sostenibile dal proponente poiché appare in contrasto con le iniziative di capillare rectpero
gid svolto da numerosi operatori econornici iscritl all’Albo dei Gestori Ambientali della CCIAA
di Teramo che operano con il CER 20.01.25 nella filiera della (rasformazione dell'olio
rigenerato che costituisce base per lubrificanti, bicdiesel, inchiostri, saponi e mollo altro. Si
ritiene non approvabile il progetta in assenza di una verifica sull'impatto economico e posti di
lavoro sacrificati dall'ammissione del codice CER 20.01.25 (oii e grassi commest:bm) fra i
rifiuti ammissibili dellimPIBNLO. ... ..ot i bbb s snesaeneneeee 20

Alla luce di tutto quanto sopra esposto risulta evidente che l'intervento in oggetto pud considerarsi
totalmente incompatibile con l'area individuata oltre ad essere carafterizzato da difformita agli
strumenti urbanistici, gravi carenze progettuali ed insufficienza di elementi di verifica degli effetti e
dell'impatto ambientale sul territorio e si chiede pertanto al Comitato di Valutazione di esprimere il
proprio motivato dissenso rilasciando parere contrario alla realizzazione dell'intervento.

Mosciano Sant'Angelo 29 dicembre 2017

Hﬂ CO B ECO Viale Euvropa, | Tel. +3% 085 8072098 Cop.Sec, Euro 500.000,00
= 64023 Masano SAngd Fox +39 085 8072440 REA N 115242
—— COSTRUZIONI sru. ferama - lialy inle@beccacacigroup. com Piva: 00269270677

Pagina 36 di 39






