Mod. GRA A1 - Brandalini {Sambucelo)

REGIONE
ABRUZZO

GIUNTA REGIONALE

CCR-VIA -- COMITATO DI COORDINAMENTO REGIONALE PER LA
VALUTAZIONE D'IMPATTO AMBIENTALE

Giudizio n° 2914 del 12/06/2018

Prot n° 2017331500 del 29/12/72017

Ditta proponente RSG Srl

Oggetto DISCARICA di ROCCA SAN GIOVANNI - Progetto di chiusura e recupero

ambientale con utilizzo dei volumi residui per lo smaltimento di materiali da
costruzione contenenti amianto legato

Comune dell'intervento ROCCA SAN GIOVANNI Localita Loc. Fontanelli

Tipo procedimento VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE ai sensi dell’art. 27 bis del
D.Lgs. N° 152/2006 e ss.mm.il.

Tipologia progettuale

Presenti (in seconda convocazione)
Direttore Generale Dott. V. Rivera (Presidente)
Dirigente Servigio Valutazione Ambientale mmg. D Lenghi
Dirigente Servizio Governo del Territorio arch. B, Celupica

Dirigente Politica energetica, Qualita dell'aria

Dirigente Servizo Risorse def Territorio dott. D. Melchiorre (dele
Dirigente Servizio Gestione ¢ Qualitd defle Acque dott.ssa S, Masciola {dele
Dirigente Servizio O0.MM a Acque Marine

Segretario Gen. Autoritd Bacing

Direttore ARTA dott.ssa Di Croce {delegata)

Dirigente Servizio Rifiufi: dott. F Gerardini
Dirigente Servizio Saniti Vet. Ingiene e Sicurezza Alimenti

Dirigente Genio Civile AQ-TE
Dirigente Genio Civife CH-PE mng. G Masciarelli

Esperti esterni in materia ambientule

Dott. M. Colenna

Relazione istruttoria Istruttore dott. Scoccia

Preso atto della documentazione tecnica trasmessa dalla ditta  RSG Srl
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Mod. GAA.ADT - Brandolini (Sambuceta)

RLUGIONE
ABRUZZO

GIUNTA REGIONALE

per l'intervento avente per oggetto:

DISCARICA di ROCCA SAN GIOVANNI - Progetto di chiusura e recupero ambientale con utilizzo dei volumi residui
per lo smaltimento di materiali da costruzione contenenti amianto legato

da realizzarsi nel Comune di ROCCA SAN GIOVANNI

IL COMITATO CCR-VIA

Sentita |a relazione istruttoria.

Sentite le dichiarazioni in audizione di cui alla documentazicne allegata al presente verbale a farne parte integrante e
sostanziale.

preso atto della nota delta ditta RSG Srl trasmessa in data 04/06/2018 e acquisita in atti con nota prot. n. 159527/18
del 05/06/2018, allegata al presente giudizio a farne parte integrante e sostanziale;

preso atto della nota trasmessa dal Comune di Rocca San Giovanni acquisita in atti con prot. n. 160054 del
05/06/2018, allegata al presente giudizio a farne parte integrante e sostanziale nella quale tra Paltro il Comune
esprime “parere urbanistico negativo alla sua autorizzazione™,

visto I'art. 1, comma 3 della L.R. 36/2010 nel quale ¢ disposto che: “Nelle more dell’approvazione del Piano di
localizzazione dei siti idonei, cosi come disciplinato dal comma 2, sono sospesi 1 procedimenti di rilascio delle
autorizzazioni e gli effetti delle autorizzazioni gia rilasciate per la realizzazione e 'esercizio di impianti di
smaltimento di rifiut] contenenti amianto non ancora in funzione™.

Considerato che il Piano di Settore (DGR 801/2014) ¢ attualmente in fase di Valutazione Ambientale Strategica.
Ritenuto necessario che la ditta chiarisca, come richiesto dal Servizio Gestione Rifiuti della Regione , lo stato della
chiusura della discarica autorizzata ai fini della sua bonifica

ESPRIME IL SEGUENTE PARERE

1)Sospende il procedimento di Valutazione di Impatto Ambientale (art. 27-bis del D.Lgs. 152/2006 e s.m.1.), al fine di
consentire alla parte istante di presentare quanto richiesto dalla Cds del 03/05/218 e comunque per un periodo non
superiore a 90 giomi ;

2} per Pelfetto, revoca il preavviso di rigetto ai sensi delf’art. 10 bis della L. 241/1990 di cui al Giudizio CCR-VIAn,
2906 del 2§/05/2018.
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| presenti si esprimono all'unanimita
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Mod. GRAADT - Brandolini {Sambucein}

REGIONE
ABRUZZO

GIUNTA REGIONALE

Dott. M. Colonna

o
p /ﬁ{
: . e LA
Dott.ssa P. Pasta (segretario verbalizzante) St =

Il presente atto & definitivo ¢ nei contronti dello stesso ¢ ammesso ricorso giurisdizionale al TAR entro il termine d: 60 gg o 1 ricorso straordinario
al capo dello Stato entro il termine di 120 gg. 1 giudize viene reso fatti salvi § diritti di terzi e 'accertamenio della proprietd o disponibilita delle
aree o immobili a cura del soggetto deputate.
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Dichiarazioni rese in audizione, allegate al verbale del Giudizio n.
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per la Valutazione d’Impatto Ambientale.

- 20%@el Comitate di Coordinamento Regionale

Innanzi al Comitato di Coordinamento Regionale per la Valutazione d’Impatto

Ambientale, ' in qualita di
S f:mn 7 & i:?;-—*-(-—/” ol L{ < g Zn .-_:‘f-:;L: (.," a5 8 I /‘%1 Py L (‘J...,- roliceeces.”
nelld Tiunione del piedetto CCR-VIA ¢ presente T A2.00 . det Fomo
Al s . Fnis . il Sig. LOEERRO CiAHELEEL nato  a
Lt ... identificato a mezzo N =

., che dichiara quanto segue:

E = P i - —l
o2 y \S (/\-4 = / /
R s Lo iy { St i gl A Leiecg. odic =) {.ww

’ n_"'"j- ’.,"‘ i ] ST -
-y o ’i’”kffa‘ g C.'»'.L’CL‘._'[ ’74’—’/._(//(5 /u Lplt bt A [e.u-u/ é/[ dzzcc g.,l'_':.; 7-18

— e acdn r_c_é_lz.w e 7= Pc‘c/'-
A / . T '
. TPl it o fon J//f_/,/, ~ 6/ /fc b 4 B Qg é/ 74}4;_;‘/.(’};' c”‘//‘ ch/,tésez_{_n Cece

‘ﬁ
2 54241— C-Q)/f'u_g rr_. e r_/c‘/._g:‘.‘;“:
@Aw_cw.:r ;c/ ' r‘éz,__

g Y
wttc e G CZ.L AL 4'0:{4 o L lo AP J——-g;/z/

2k o A faw 0 «.-f‘,/r_,".(.«"p o~ {4‘.“.‘ .-l{/
= -

wuey SV OO0, ;Zucuc?’um
- .? s /

C'( Cag-Codpigr, Tf {(‘f{ 2y / ]
-:j o N f

o o me— s gy e Y e
% ; ér-&z](&, /I&a‘?{e(#}zg (e dcs 2472‘, '.qur/q 4/ c.e//w«an Wj} Vg,
7 isa
Letto, confgrmato qsoﬁoscmro. £ O(;#c‘.é ﬁaéq ﬁéfﬂ S,
%{; = _f%dz;('é'('/zefén C_-—"";



1
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Dichiarazioni rese in audizione, allegate al verbale del Giudizic n.
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Dichiarazioni rese in audizione, allegate al verbale del Giudizic n.
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Istruttoria Tecnica
Progetto

Dipartimento Opere Pubbliche, Governo del Territorio e Politiche Ambientali
Servizio Valutazioni Ambientali

Valutazione di Impatto Ambientale — V.I.A,
RSEG Sil— Disearicea di Rocea San Giovanni

Oggetto

Titolo dell'intervento:

DISCARICA di ROCCA SAN GIOVANNI - Progetto di
chiusura e recupero ambientale con utilizzo dei volumi residui
per lo smaltimento di materiali da costruzione conienent
amianio legato

Descrizione sintetica del progetto fornita dal
proponente

La Societd RSG S.r.l ha proposto una scluzione risolutiva per
la sistemazione di tutta ["area, gid inieressata da atuviea
estrattiva e successivamente desfinata a smaltimento rifiuti,
accollandos: Ponere della chiusurz definitiva delia discarica e
suceessiva gesttone post-operativa. nell’ambito di un progetto
di cosiruzione e gestione i una discarica monodedicata
(capacita utle pari a 210,000 m') per lo smalimento de
materiali edill contenenti amianto i matrice cementizia o
resinolde, da reahizzare net volumi di scavo contigul presenti,
conscniendo in tal modo 1l completo risanamento di tutta ’area
di inserimento

Azienda Proponente:

RSG Sl

Procedura:

Valulazione di Impalto Ambientale
{Procedimento art. 27-bis D, Lps. 152/2006)

Localizzazione del progetto

Comune: Rocca San Giovanni
Provincia: Chieti

Altri Comumni Interessati: 5

Localita: Loc. Fontanelli

Rif. catastali Foglio n. 9 — Particelle 4103

Contenuti istruttoria

Per semplicita di lettura la presente istruttoria & suddivisa nelle seguenti sezioni:

L Anagrafica del progetto

1L Quadro di riferimento programmatico

II1. Quadro di riferimento progettuale

Iv. Quadro di riferimento ambientale

V. Osservazioni e Controdeduzioni

VL Giudizio CCR-VIA 2906/18 ¢ osservazioni

VIL Conclusion

Referenti della Direzione
Titolare Istruttoria:

Dott.ssa Alessandra Di Domenica ?"r ot

Dott. Domenico Scoccia MM

1

Gruppo di lavoro Yoo 2% [PV
istruttorio: A .',]
Dott.ssa Ileana Schipaui\ém L A/
AL N
v Pl




Rl Dipartimento Opere Pubbliche, Governo del Territorio ¢ Politiche Ambientali
Servizio Valutazioni Ambientali

Istruttoria Tecnica Valutazione di [mpatto Ambientale — V.ILA.
Progetto R4 5l — Discariea di Rocea San Giovanni

ANAGRAFICA DEL PROGETTO

1. Responsabile Azienda Proponente

Cognome e nome Fresu Maria Elena
Telefono 0373361830
e-mail / PEC info.rsgsri@gmail.com / rsg.srl@legalmail.it

2. Estensore dello studio

Studio Eco-Ingegneria S.r.l.

Cognome e nome Giammattei Lorenzo

Albo Professionale e N. | Ordine Ingegneri di Pescara n, 268
iscrizione

Telefono 085421262

e-mail / pec mail@ecoingegneria.com

3. Osservazioni pervenute
Nei termini di pubblicazione (60 giorni dall’avviso al pubblico), sono pervenute le seguenti osservazioni:

Comune di Treglio (acquisite con nota prot. n. 0086099 del 23/03/2018);

Comune di San Vito Chietino (acquisite con nota prot. n. 0091760 del 29/03/2018);

Comune di Rocca San Giovanni (acquisite con nota prot. n. 0090823 del 28/03/2018);

Nuovo Senso Civico Movimento Spontaneo di Cittadini [taliani ONLUS (acquisite con nota prot. n.
0091730 del 29/03/2018);

WWTF (acquisite con nota prot. n. 0056564 del 27/02/2018).

Con nota prot. n. 122439/18 del 30/04/2018 sono state acquisite in atti le controdeduzioni della ditta RSG.

Si rappresenta, infine, che con nota prot. n. 160054 del 05/06/2018 ¢& stato acquisito il parere del Comune di
Rocca San Giovanni che esprime “il proprio dissenso in ordine al rilascio di autorizzazione ai sensi dell art.
27-bis D.Lgs. 152/06” in merito al progetto di che trattasi. Nel documento si ribadiscono alcune criticitd gid
espresse nelle osservazioni sopra richiamate in riferimento alla compatibilitd urbanistica ed allo studio di
V.INC.A. e si allegano nuovamente il parere urbanistico negativo rilasciato dal Settore Assetto e Gestione del
Territorio dello stesso Comune e le osservazioni allo studio di V.INC.A. a firma del Dott. Pinchera e del Dott.
Pellegrini, oltre che.

4, Iter amministrativo

Acquisizione in atti Prot. n. RA/331500 del 29/12/2017
Comunicazione Enti ed | Con nota prot. n. RA/007699 del 11/01/2018 I’Autorita
Amministrazioni coinvolte competente comunica a tutth gli Enti e le Amministraziom

potenzialmente interessati al progetto, I’avvenuta pubblicazione

Avviso al pubblico ed avvio | Pubblicazione del 30/01/2018, da tale data decorrono i termini
procedura per la presentazione delle osservaziont (60 giorni).

Prima riunione della CdS Con nota prot. n. 96767/18 del 04/04/2018 & stata convocata ai
sensi dell’art. 27-bis, comma 7 del D.Lgs. 152/2006 la
Conferenza dei Servizi ivi prevista. In data 03/05/2018 si & svolta
la prima riunione della CdS con le modalita di cui all’art. 14-ter

della L. 241/1990.

Precedente Giudizio CCR-VIA | Giudizio n. 2906 del 22/05/2018 (vedasi successiva sezione VI)
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NHHLIZEL) Dipartimento Opere Pubbliche, Governo del Territorio e Politiche Ambientali
Servizio Valutazioni Ambientali

Valutazione di Impatto Ambientale - V.LA.

Istruttoria Tecnica
RSG Sl - Divearien di Rocea San Giovanni

Progetto
Riscontro Ditta a seguito del | Con pec del 04/06/2018, acquisita in atti al prot. n. 159527 del
gindizio 05/06/2018, la ditta ha trasmesso osservazioni al giudizio n.
2906/18.
Oneri istruttori Versati € 1.537,60
5. Elenco Elaborati
Pubblicati sul sito - Sezione “Elaborati VIA” Altra Documentazione
{avvio della procedura)

Documentazione AIA:
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6. Titoli da acquisire
Con pec del 29/12/2017, acquisita in atti con prot. n. RA/331500 del 29/12/2017, la ditta ha trasmesso 'istanza

di VIA nella quale ha dichiarato 1 titoli autorizzativi da acauisire. come di seguito elencatt:
- Autorizzazione Integrata Ambientale (art. 29 D.Lgs. 152/2006);
- Valutazione di Incidenza Ambientale {art. 6 DPR 12 marzo 2003 n. 120).

7. Premessa generale
Nello SIA si riferisce che “La Societa RSG intende realizzare, nei volumi di scavo contigui alla discarica non

pin attiva delia SMI (realizzata all’interno di un’area gia utilizzata per attivita di cava, come riportato in alcuni
punti nello studio), una discarica monodedicata per lo smaltimento dei materiali edili contenenti amianfa in
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NI 240) Dipartimento Opere Pubbliche, Governo del Territorio e Politiche Ambientali
Servizio Valutazioni Ambientali

Istruttoria Tecnica Valutazione di Impatto Ambientale— VLA,
Progetto RSG Srl— Piscarica i Rocea San Gievanni

matrice cementizia o resinoide, garantendo nel contempo la chiusura definitiva e successiva gestione post-
operativa della discarica esistente,

La Societa Meridionale Inerti S.v.l. (nel seguito anche SMI S¥l), con Deliberazione della Giunta Regionale
d’Abruzzo n.° 2283 del 05.05.1993, era stata infatti autorizzata, ai senst del Decreto del Presidente della
Repubblica 10 settembre 1982, n. 913, alla realizzazione e gestione di una discarica per vifiuti speciali (non
tassici e nocivi) di 2° categoria, tipo “B” secondo la classificazione di cui alla Deliberazione del comitato
interministeriale 27.07. 1984, ubicata in localita “Fontanelli” del Comune di Rocca San Giovanni, in
Provincia di Chieti.

Tale autorizzazione, successivamente integrata con Delibera n.° 2598 del 18.05.1995 comprendente
un’integrazione tipologica di rifiuti, prevedeva una volumetria complessiva pari a 220,000 m’, incluso il
pacchetto di copertura, ed una durata di 4 anni dalla data del rilascio della medesima.

Allo scadere deil’autorizzazione originale, [attivitd di smaltimento rifiuti presso l'impianto, awiata nel
maggio 1994, é stata interrotta, in ragione del mancato rilascio del rinnovo dell ‘atto autorizzativo richiesto
dalla ditta mediante apposita istanza.

Liinvaso della discarica in argomento, costituito da due vasche adiacenti, é stato riempito solo parzialmente,
con una volumetria residua autorizzata e non utilizzata pari a circa 67.000 m’; tale deficit, oitre a determinare
un ammanco di introiti con I quali finanziare gli onerosi interventi di chiusura finale della discarica, ha
determinato un dislivello tra la superficie di una delle vasche e gli argini perimetrali della discarica, causando
Utmpossibilita di realizzare il pacchetto di chiusura definitivo previsto nel progetto originario.”

Viene spesso ribadito nello studio che il progetto presentato “rappresenta probabilmente ["ultima possibilita
di realizzare il recupero ambientale complessivo dell’area”.

SEZIONE 11
QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO

1. Loealizzazione Geografica

[’area di intervento ¢ situata nel territorio def Comune di Rocea San Giovanm in Loe. Fontanelli (Fig. 7Y in
un’area non urbanizzata, caratterizzata da un’utilizzazione a scopo prevalentemente agricolo, mn stretta
vicinanza con il tracciato dell’ Autostrada A-14.
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1. Pianificazione e Vincoli
Nello Studio di Impatto Ambientale (SIA), cui si rimanda per quanto qui non riportato, si legge:

Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale
Nello SIA si afferma che il territorio di Rocca S, Giovanni & inserito nell”’ Ambito territoriale di riferimento
della fascia costiera, con ’obiettivo di assicurare la tutela e sviluppo delle risorse territoriali presenti

Quadro di Riferimento Regionale
Nello SIA si riferisce che il QRR ricomprende il sito nell’ Ambito sub-regionale di Altuazione Programmatica
“Lanciano” (f), e ne richiama 1’appartenenza all’ Ambito del Piano Regionale Paesistico.

Piano Regionale Gestione Rifiuti

L stata eseguita la verifica dei criteri localizzativi ai sensi della L.R. 45/2007.

Riguardo la distanza da nuclei abitati ¢ case sparse, nello SIA si riferisce che “in prossimita del sito non vi
sono centri abitati, ne insediamenti industriali o terziari”, “la casa sparsa piit vicina é posta ad una distanza
di circa 66t m in linea d’aria” e che i centri abitati pili prossimi sono: Santa Calcagna, a circa 600 m, Contrada
Scalzino, a circa 1.200 m e Contrada San Giacomo a circa 1.100 m dalla discarica esistente. Si riferisce, inoltre,
che tali abitazioni risultano “sopravento sia rispetto ai venti dominanti che regnanti”.

Nella Relazione di Progetto allegata allo SIA vengono analizzati anche tutti gli altri criteri localizzativi e si
conclude affermando che “!'impianio proposto é pienamente conforme agli indirizzi programmatici ed ai
criteri contenuti negli strumenti di pianificazione di settore per la gestione dei rifiuti; é altresi evidente che,
in merito alla vincolistica ed alla pianificazione territoriale relativi alla localizzazione del progetio, non
sussistono elementi ostativi alla realizzazione dell ‘opera”.

Piano Regolatore Esecutivo Py
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Istruttoria Tecnica
Progetto
Nello SIA s1 fa nferimento al PRE adottato con Delibera del commissario ad acta n.® 01 del 19.01.2010 e

definitivamente approvato con Delibera Commissariale n. (1 del 17.02.2011 secondo il quale 1’area in cui &
inserita la discarica oggetto dell’intervento ricade in Zona G6 “Zona recupero detrattori ambientali”.

: ZONA G& i
= RECUPERG DETRATTORI AMBIENTALE - il 44 NIA
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Figura 2. Stralcio
Piano Assetto Idrogeologico
11 sito di intervento non ricade in aeree rischio e pericolosita idrogeologica. Per quanto riguarda gli elementi
di pericolositd da scarpata cartografati a nord dell’area dell’impianto nello SIA si riferisce che “dal rifievo
topografico fornito, si osserva che le parti di pendio che hanno pendenze maggiori di 45° sono nettamente

distanti dall'avea (cfv. tav. 4/4 Carta delle Pendenze, allegata alla Relazione geologica)”.

PRE (dall’elaborato cartografico Tav. 2 allegato a

i =
%
e ey
— e
e o~
- - Y .
£ i !
2] e
(2
%
TR
¥
puw F
b r
It [,
1 = .
J i 13 "
fiias = Ly 1
- "=
i , H "
. ' e
Figura 3: Stralcio della carta di pericolosita PAI Nell'area in esame sono cartografati elementi di pericolosita da scarpata

{dall’elaborato cartegrafico Tav, 23 allegato allo S14)
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PSDA
If sito di intervento non é compreso nel PSDA.

Piano Tutela delle Acque

Nello SIA si riferisce che “il sifo in oggetto - ricompreso nel bacino idrografico del Torrente Valle Grande
{cfr. Elaborato 1-1 — Carta dei corpi idrici superficiali e relativi bacini, allegato al Piano di Tutela delle
Acque) - ricade nella carta della vulnerabilita intrinseca all inguinamento degli acquiferi in una zona con
grado di vulnerabilita alto-elevato, mentre nella carta delle zone a vulnerabilita da nitrati di origine agricola
esso ricade esternamente alle zona potenzialmente vulnerabili. Inoltre, cosi come si evince dalla medesima
cartografia, non sone presenti campi pozzi, sorgenti captate, gruppi Sorgivi con sorgentl captate ¢ gruppi
sorgivi non captati {al proposito, ¢fr. Tav. 23 — Carta dei vincoli)”.

Piano Qualita dell’ Aria
I.’area di progelto ¢ inserita 1n zona di mantenimento.

Vincolo Idrogeologico
11 sito <1 intervento non ricade in area soggetta a vincolo 1drogeologico.

Piano Regionale Paesistico
L’area di progetto ¢ Ubicata nell’ Ambito costiero - Costa teatina, in Zona D - Trasformazione a regime
ordinario,

Aree di Tutela e Vincoli Ambientali

Nello SIA si riferisce che 1’area naturale protetta pitt prossima al sito di intervento risulta essere la Riserva
naturale Grotta delle farfalle, ubicata nel territorio dei Comuni di San Vito Chietino e di Rocca San Giovanni
e sostanzialmente coincidente con il SIC [T7120082. Si riferisce, inoltre, che tale sito € separato dall’area del
complesso impiantistico esistente per mezzo della viabilita provinciale. Nello SIA si atferma che le zone
oggetto di intervento sono esterne al SIC. E stata comunque redatta apposita relazione di VINCA per la stima
degli impatti sul SIC in questione.

Figura 4. Ubicazione dell’area in esame rispetio al S.1.C. “Grotta delle Farfalle” {dall’ elaborato cartografico Tav 23 allegato allo
SIA).

Vincoli D.Lgs. 42/2004
Nella Relazione di Progetto si dichiara che all’interno della fascia di rispetto di 50 m dal confine estermno
dell’area golenale o alluvionale del Fosso Fontanelli non sono presenti opere in progetto (Fig. J) e che,

M .II
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pertanto, “i confine dell 'area occupata dull impianto esistente ¢ del tutto esterna alla “fascia” inedificabile
associata al Fosso citato”. Si riferisce comunque che una parte marginale delle aree di piazzale e viabilita di
accesso (In cut “non sonmo previste edificazioni né modificazioni dello stato attuale dei luoghi™) ricade
all’interno alla fascia di rispetto di 150 metri dal confine dell’area di pertinenza de] Fosso,
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Figura 5: Fasce di rispetto dai fiumi (dall elaborato grafico Tav. 24 allegato allo SIA).
Classificazione Sismica
L’area in esame ricade in zona 3 di pericolosita sismica,

Vincolo archeologico e paesaggistico

Nello SIA s1 riferisce che “non sono presenti zone interessate da valori archeologici e risultano assenti
elementi stovici, artistici e monumentali di pregio! il bene segnalato in cartografia pitt prossimo all ‘area in
esame e un abitazione civile posta ad oltre 1300 metri dal sito, in direzione novd-est, localita Sterpari”.

SEZIONE III
QUADRO DI RIFERIMENTO PROGETTUALE
1. Stato di fatto

Nello SIA si riferisce che ’intervento sara realizzato in un’area in cui era gid stata autorizzata una discarica
(realizzata all’interno di un’area gia utilizzata per attivita di cava) la cui attivita & stata interrotta allo scadere
dell’autorizzazione originale. ,

Nell’area sono presenti due vasche, una delle quali risulta riempita fino ad una quota prossima a quella degli
argini, mentre nell’altra I’abbancamento si & fermato a circa 4 metri dalla sommita, con conseguente mancato
utilizzo di un volume di circa 67.000 m’.
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Figura 6. Planimetria generale stato di fatto (dall ‘elaborato cartografico Tav, 4 allegato alio Si4)

Tutta I’area ¢ completamente recintata e piantumata perimetralmente, con un doppio cancello carrabile ed un
ingresso pedonale dai quali s1 accede al piazzale di servizio ¢ di manovra, che si sviluppa per una superficie
complessiva di circa 9.000 m’. In prossimita dell’ingresso era ubicata la piazzola della pesa, poi rimossa, per
cul oggl ¢ presente 1l solo basamento; prospiciente ad essa ¢ ubicato il fabbricato uso ufficio ¢ servizi (mensa,
servizi 1gienici), con il laboratorio per il controllo der rifiuti in ingresso, ancora parzialmente attrezzato, non
di interesse per la presente iniziativa.

Al margine del piazzale di manovra sono posizionate una rimessa per automezzi, la vasca di stoccaggio del
percolato estratto dalla ex discarica ¢ la piattaforma di lavaggio automezzi; sono inoltre presenti silos ed altre
attrezzature a servizio di un impianto di solidificazione/inertizzazione di rifiuti, previsto nel progetto imziale
ma mai utilizzato, né di interesse per la presente iniziativa.

Sulla superficie della discarica & stata realizzata una copertura provvisoria con un telo in HDPE di spessore
1,5-2 mm per isolare completamente 1 rifiuti abbancati dall’ambiente. Negli anni si & provveduto alla
manutenzione costante della ex discarica: evacuazioni periodiche del percolato, allontanamento delle acque
meteoriche previa autorizzazione, analisi dei terreni e delle acque raccolte nei piezometri a valle della discarica,
verifica su eventuali esalazioni di gas.

Nella Relazione di Progetto allegata allo SIA si riferisce, inoltre, che “Da tale vasca il percolato viene smaltito
periodicamente presso impianti autorizzati tramite autobotti, caricate in una piazzola attrezzata per la
raccolia ed il riciclo di eventuali spandimenti. Il volume del percolato presente in discarica si é drasticamente
ridotto a seguito della copertura prowisoria in HDPE e dovrebbe rapidamente esaurirsi dopo la realizzazione
del capping finale”.

2. Articolazione del progetto

Nello SIA si riferisce che il progetto potra essere articolato nelle seguenti fasi;

- realizzazione della nuova discarica per rifiuti contenenti amianto legato;

- gestione della nuova discarica e contestuale chiusura definitiva della vecchia;

- chiusura definitiva della nuova discarica;

- gestione post-operativa del complesso impiantistico, con recupero ambieniale dell'intero sito.
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In quest'ultima fase, che potra essere avviata indicativamente dopo 5-6 anm di vita attiva della nuova discarica,
potra essere realizzata la ricolonizzazione delle specie autoctone e la fruibilita ai fini naturalisticl e turistico-
ricreativi di tutta P'area,

3. Chiusura ex discarica

Il progetto prevede anzitutto la chiusura definitiva della ex discarica di proprieta della SMI. A tal propostto,

nello SIA s1 rifenisce che a titolo cautelaiive verra utilizzato il pacchetto di chiusura nrevisto per 1impianti di

rifiuti pericolosi, conservando il telo in HDPE e realizzando il pacchetto multistrato come di segmto descritto:

1} strato superficiale di copertura con spessore maggiore o uguale a 1 m che favorisca lo sviluppo delle specie
vegetali di copertura ai fini del piano di ripristino ambientale e fornisca una protezione adeguata contro
l'erosione ¢ delle barnere sottostant dalle escursioni termiche;

2} geotessile non tessuto a protezione del successivo strato drenante;

3} strato drenante di spessore uguale a 0,5 m in grado di impedire la formazione di un battente idraulico sopra
la barriera di cui al successivo punto 5);

4) geotessile non tessuto a protezione del successivo strato;

5} strato di argilia compattato dello spessore di 0,5 m ¢ di conducibilita idraulica <10-8 m/sec (o di
caratteristiche equivalenti, quale, ad esempio, materassino bentonico), integrato da un rivestimento
impermeabile superficiale di cui al punto 6;

6) rivestimento impermeabile con membrana in HDPE.

Sara omesso lo strato di drenaggio dei gas, non necessario in considerazione della tipologia della discarica.

La chiusura definitiva della ex discarica SMI verra realizzata contestualmente atla progressiva attivitd di

coltivazione del nuovo invaso.

La superficie di chiusura sard modellata con idonee pendenze atte a garantire il ruscellamento delle acque

meteoriche sulla superficie di chiusura, verranno eseguiti interventi di piantumazione di essenze arboree ed

arbustive autoctone rappresentative delle specie rinvenute nel limitrofo SIC,

4. Realizzazione nuova discarica

Nello SIA si riferisce che “!invaso della nuova discarica coincide con il volume escavato contiguo alla
discarica non piu attiva della SMI, che si sviluppa in adiacenza a due lati del perimetro della stessa” e che i
margini attuali dell’invaso sono costituti, per buona parte del perimetro, dai fronti di scavo della vecchia cava
mentre, in corrispondenza della parte novd-est del perimetro, sono determinati dall argine artificiale della ex
discarica SMI.

Il volume dell’invaso € stimabile in circa 230.000 m®. che. al netto dei pacchetti di ricopertura giornaliera
infrastrato. risulta pari a 210,000 m®.

Siriferisce, inoltre, che “i movimenti terva necessari per regolarizzare il fondo della discarica e sagomarne |
versanti, costituiti da scavi e riporti, sono pressoché reciprocamente compensati”.

1l fondo dell’invaso si sviluppera ad una quota variabile tra 154 e 151 m s.l.m., per assicurare la pendenza
necessaria a garantire un buon drenaggio delle acque di percolazione, mentre i versanti in corrispondenza dei
vecchi front di scavo saranno sagomati assicurando una pendenza di circa 30°, in analogia a quelli costituit:
dall’argine della ex discarica, fino alla quota media di circa 165 m s.l.m., corrispondente a quella del
coronamento dell’invaso.

Nella Relazione di Progetto si stima un flusso di rifiuti in discarica pari a ca, 35.000 m*/anno e pertanto si
nrevede una durata della discarica pari a circa 6 anni.

Orario e funzionamento della discarica

Per quanto riguarda ’orario di apertura nello SIA siriferisce che “per le operazioni di conferimento, [ 'impianto
e aperto indicativamente dalle ore 7.00 alle ove 14.00 tutti i giorni, festivi esclusi: naturalmente tale orario
puo subire variazioni in base sia alle esigenze di gestione della discarica, sia alle modalita di conferimento.
Le operazioni di abbancamento dei rifiuti in discarica e copertura dei rifiuti verranno eseguite senza
interferire con le altre attivita di movimentazione. La preparazione dell 'area di scarico e la copertura
giornaliera dei rifiuti saranno effettuate rispettivamente subito prima dell orario di apertura e subito dopo
guello di chiusura della discarica”.
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Non & previsto un locale in cui confinare i rifiuti conferiti al riparo dagli agenti atmosferici, la sistemazione in
discarica dovra avvenire entro due ore dallo scarico e comungue entro la giornata di conferimento. Sempre

entro la giornata di conferimento deve essere assicurata la ricopertura del rifiuto con materiale appropriato ¢
con une strato di terreno di almeno 20 ¢m di spessore.

e R B o 2
R LT IR LI
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Figura 7' Planimetria generale stato di progelto (dall ‘elaborato cartografico Tav. 7 allegato allo SI4) e sezione di progetto (sezione
n, 7 dall elaborato cartografice Tav. 8 allegato allo SI4)

Protezione terreno e acque

Nello SIA si rifertsce che, a protezione del terreno e delle acque, si & previsto di sovrapporre alla formazione
geologica naturale una barriera di confinamento costituita da un telo in HDPE (spesso 2 mm) sovrapposto ad

un materassino bentonitico costituito da bentonite sodica intrappolata tra due strati di tessuto non tessuto.

Sul fondo della discarica, al di sopra del rivestimento impermeabile, sara realizzato un sistema di drenageio
delle acque costituito da uno strato di ghiaia con spessore > di 50 ¢cm. Le acque di percolazione confluiranmg
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in un pozzo di accumulo ed estrazione da cui il percolato sard trasferito al sistemna di stoccaggio posizionato
sul plano campagna.

Copertura superficiale

La copertura finale della nuova discarica sard realizzata, al disopra di uno strato di regolarizzazione delle
superfici, con una struttura multistrato costituita, dall’alto verso il basso, dai seguenti strati:

- strato superficiale di copertura con terreno per favorire lo sviluppo di specie vegetali, con spessore > 1 m;

- strato di drenaggio con conducibilita idraulica K 210 m/sec, spessore > 0,5 m per impedire la formazione
di un battente idraulico sullo strato sottostante;

- strato di materiale minerale compattato (o di caratteristiche equivalenti) con conducibilitd idraulica K<10-9
m/sec, spessore > (1,5 m.

Lo strato di drenaggio del gas e di rottura capillare previsto dall” Allegato | al D.L.vo n. 36/2003 non sard
realizzato in considerazione delle caratteristiche dei rifiuti posti in discarica.

Lo strato drenante delle acaue meteoriche sarad protetto da un telo geotessile non tessuto per evitare intasamenti.
La copertura verra sagomala in mado da assicurare una adeguata pendenza per favorire ’allontanamento delle
acque meteoriche ricadenti sulla copertura che conflutranno in una cunetta di sgrondo.

Gestione del percolato

Il percolato sard prodotto esclusivamente dalle precipitazioni ricadenti direttamente nell’invaso. A tale
proposito nello SIA si riferisce che “considerando che I'impronta planimetrica dell‘invaso risulta di circa
19.000 m°, il volume di acque meteoriche vicadenti sulla discarica risulta mediamente pari a 15.000 m’/anno
ed a 1750 m’ nel mese di maggior piovosita.

Non tutto il volume di acque piovane pero raggiungera il sistema di drenaggio di fondo, sia per gli effetti di
assorbimento ed evapotraspirazione dei vifiuti abbancati che per le modalita di coltivazione della discarica,
che prevedono una sigillatura progressiva, anche provvisoria, delle sezioni colmate.

Si pud pertanio considerare cautelativamente di dover evacuare circa il 50% delle acque piovane ricadenti
sull'tnvaso e quindi, con riferimento al mese di massima piovosiia, il volume da considerare risulta di circa
900 m’.

Tali acque di percolazione raccolte sul fondo dell’invaso saranno stoccate in 4 serbatoi con capacitd
complessiva di circa 120 m’. Sara installato un filtro a quarzite in grado di trattenere 1’eventuale particolato
trascinato dalle acque.

Per fronteggiare I’eventuale superamento del valore limite ammesso per i parametri COD e/o azoto nitroso si
¢ previsto di installare, in serie al filtro a quarzite e un filtro a carboni attivi.

Leacque provenienti dalla filtrazione saranno utilizzate nella piattaforma di lavaggio automezzi, per il lavaggio
delle ruote dei mezzi in uscita. La parte eccedente, previo controllo analitico, effettuato da un Laboratorio
esterno, finalizzato alla verifica del rispetto dei limiti per lo scarico in acque superficiali dei parametr
conducibilita, solidi sospesi totali, BOD5, COD, cloruri, ammoniaca, amianto (fibre), viene convogliata a
partire da un pozzetto di raccolta, mediante una tubazione in pvc verso il fosso confinante.

5. Rifiuti trattati e bacino di utenza

Saranno conferiti in discarica solo materiali da costruzione contenenti amianto, individuati dal codice CER 17
06 05* ¢ dei dispositivi di protezione individuale utilizzati esclusivamente nei lavori di rimozione dei materiali
da costruzione contenenti amianto legato in matrict cementizie o resineidi, individuati dal codice CER 15 02
02%,

La coltivazione verra effettuata senza causare frantumazione dei rifiuti abbancati. secondo quanto previsto dal
D.L.vo 36/2003. Deve essere assicurata la ricopertura giornaliera del rifiuto con materiale appropriato e con
uno strato di terreno di almeno 20 em di spessore, tali da assicurare un’adeguata protezione contro la
dispersione di fibre,

Per quanto concerne il bacino di utenza nello SIA si riferisce che nel “Progetto Amianto”, approvato dalla
Regione con D.G.R. n.° 689/07, era stata sviluppata una stima del quantitativo totale di amianto presente nel
territorio abruzzese pari a 95413 m’ e che, secondo i recenti dati del Ministero dell'Ambiente (2014), sarebbero
oltre 33.000 1 siti con presenza di eternit o cemento amianto (tra i auali scuole. edifici pubblici. strutture
industriali dismesse. ecc.). ubicati in prevalenza tra Marche e Abruzzo. dei quali solo una minima parte
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sarebbero stati gia oggetto di interventi di bonifica. Dato che 1"unica discarica per lo smaltimento di amianto
in matrice compatta autorizzata in Abruzzo & la discarica della ditta "Sigma 90", in localitd Taverna Nuova del
Comune di Ortona, attiva da circa 5 anni, che ha gia utilizzato ca. il 65 % della volumetria utile (circa 130.000
m’® di amianto legato in matrice cementizia o resinoide), bisogna considerare che la capacita di smaltimento di
tale discarica andra rapidamente ad esaurirsi nel giro di due o tre anni.

6. Piano di gestione operativa

E stato allegato allo SIA I’claborato denominato “Piani di gestione” (cui si rimanda per quanto qui non
riportato) redatto in ottemperanza a quanto previsto nell’Allegato 11 al D.L.vo 36/2003, in riferimento
all’impianto in progetto deve contenere le modalitd e le procedure necessarie a garantire che le attivita di
gestione della discarica siano condotte in conformita con i principi e le prescrizioni descritte nel decreto stesso.
Si riportano di seguito 1 principali contenuti.

Conferimento rifiuti. 11 rifiuto da conferire in discarica, data la sua tipologia, dovra pervenire all’interno del
sito in questione tramite automezzi idonei e gia debitamente confezionato secondo le seguenti modalita:
1) lastre integre:
» avvolte in fogli di polietilene trasparente;
e posizionate su bancali di legno o polietilene;
s etichettate a norma di legge;
2) frammenti:
s  obbligatoriamente in big bag omologato per amianto.
Eventuali conferimenti non confezionati come sopra descritto verranno respinti.

Accettazione rifiuti. Un operatore procedera alla verifica della conformita dei rifiuti. In caso di non conformita
(codice CER errato, imballaggio non eseguito correttamente, ecc.) il carico verra respinto. In caso di verifiche
positive si procedera alla pesata dell'automezzo ed all’invio allo scarico del mezzo.

Depasito. 11 deposito dei rifiuti contenenti amianto avverrd direttamente all’internc della discarica in celle
appositamente ed esclusivamente dedicate e sard effettuato in modo tale da evitare la frantumazione dei
materiali.

Criteri di riempimento e chiusura delle celle. 1."abbancamento dei rifiuti in discarica avverra con gradualita
e per strati suceessivi (di circa 3 m di altezza); le celle saranno coltivate ricorrendo a sistemi che prevedono la
realizzazione di trincee lungo 1"asse longitudinale della discarica per consentire il passaggio degli automezzi
senza causare la frantumazione dei rifiuti contenenti amianto.

A fine giornata e comunque subito dopo l'ultimo carico giornaliero, i rifiuti saranno ricoperti da materiale
idoneo, di consistenza plastica, in modo da adattarsi alla forma e al volumi dei materiali da ricoprire ¢ da
costituire un'adeguata protezione contro la dispersione di fibre, con uno strato di terreno di almeno 20 cm di
spessore, come indicato nell’allegato 2 del citato D.M. 27/09/2010.

Rischio incidenti. La realizzazione delle opere secondo critert moderni ¢ prudenziali ¢ la gestione corretia e
ordinata della discarica rendono assai limitato il pericolo del verificarsi di fenomeni di carattere eccezionale
che possano avere ripercussioni negative sull’ambiente ¢ sulle persone. Si ritengono improbabili:
inquinamento delle acque superficiali o sotterranee o dell’ambiente in generale; pericolo di alluvioni; incendi
o esplosioni; dispersione accidentale dei rifiuti nefl’ambiente ¢/0 diffusione di inquinant solidi {polvert,
materiali volatili, ecc...). Sono previsti kit di prima emergenza (sacchi per la raccolta di materiale, guanti
protettivi, tute monouso, ecc...) atti a raccogliere il materiale eventualmente sparso, per conferirlo nell’invaso
della discarica e a ripristinare le condiziom di massima sicurezza,

7. Strutture accessorie e servizi ausiliari
Nel sito & gia presente un edificio destinato agli uffici che sard utilizzato anche per le attivita della nuova
discarica. T
[L.a piattaforma di pesatura sard riposizionata sul basamento gia esistente. 'I'.‘.l.":'

|
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E previsto un sistema di trattamento acque di prima pioggia attraverso cui le acque meteoriche ricadenti sulle
superfici impermeabili del piazzale (5100 m?) saranno convogliate verso una vasca con volume di 21 m’ e pot
trattate nel sistema costitvito da: pozzetto scolmatore, bacino di accumulo e sedimentazione, separatore oli
coalescente, pozzetto di scarico finale, kit smaltimento acque di prima ptoggia. Lo scarico nel limitrofo corpo
recettore & previsto, pertanto, solo dopo tratiamento. Le acque in eccesso fluiranno liberamente verso lo
scarico.

E prevista una piazzola per il lavaggio delle ruote degli automezzi che utilizzera I’acqua accumulato nello
stoccaggio delle acque meteoriche. Le acque di lavaggio raccolte sul fondo della piazzola confluiranno nella
vasca di stoccaggio, per essere periodicamente smaltite come rifiuto presso centri autorizzati.

Rete di raccolta delle acaue bianche e nere. Gli scarichi civili saranno confluiti all’interno del sistema a fossa
Imhofl a tenuta, da cul le acque nere verranno periodicamente smaltite tramite autospurgo.

E, inoltre, previsto un sistema di trattamento delle acque di percolazione drenate dall’invaso, basato
sostanzialmente su un processo di filtrazione delle fibre di amianto potenzialmente presenti, con relativo
accumulo per consentirne il controllo prima dello scarico.

Infine, come gia descritto in precedenza, le acque attualmente ricadenti sulla superficie della vecchia discarica
ed m futuro sulle coperture definitive della vecchia e nuova discarica, raccolte da cunette di drenaggio
perimetrali, perverranno, tramite rete dedicata, allo scarico nel fosso perimetrale.

Per quanto concerne il deposito dei rifiuti prodotti dall’attivitd di gestione dell’tmpianto, provenienti
presumibilmente dalla manutenzione dei mezzi d’opera utilizzati in discarica (panni, imballaggi metallici,
ecc.), si prevede di utilizzare una porzione dell’ esistente area deposito all’interno della quale saranno alloggiati
fusti e contenitori metallici o in plastica, di idonea capacita ed adeguate caratteristiche chimico-fisiche e di
resistenza, a seconda della tipologia di materiale contenuto,

I sito € interamente recintato e provvisto di cancelh.

Schermatura a verde: gia nella fase di costruzione detla discarica negli anni *90 fu prevista “! ‘abbondantissima
messa a dimova di specie vegetali tipiche della macchia mediterranea”. Inoltre, ¢ installata una barriera
perimetrale a verde costituita da essenze arboree ed arbustive autoctone.

8. Analisi delle alternative

Alternativa localizzativa, Non applicabile in quanto, come ribadito pitu volte nello SIA, una finalitd non
secondaria del progetto & quella di realizzare 1l recupero complessivo del sito.

Alternativa impiantistica. Nello SIA si riferisce che “Le caratteristiche strutturali, infrastrutturali e gestionali
delle discariche sono rigidamente fissate dal D.Lvo n.° 36/2003 che, peraltro, sono definite come BAT di
settore specifico, ¢ pertanto le alternative di carattere impiantistico sono di fatto molto limitate, sia per quanto
riguarda le modalita di chivsura della vecchia discarica, sia per la realizzazione e gestione della nuova™.
Alternativa_zero. Come ribadito piu volte nello SIA, si afferma che il progetto “rappresenta probabilmente
['ultima possibilita di realizzare il recupero ambientale complessivo dell’area”. Inoltre, si ribadisce la
necessita di impianti per il corretto smaltimento di materiali di che trattasi.

9. Ripristino ambientale

Si provvedera alla posa in opera di una copertura finale, come descritto sopra. II terreno vegetale utilizzato per
lo strato finale avra caratteristiche analoghe a quello delle zone circostanti. In seguito ¢ prevista la ricostruzione
di un idoneo profilo morfologico dell’area ¢ la realizzazione della copertura vegetale caratteristica della zona
con piante stagionali e pioniere, atto a ricostituire la ricolonizzazione microbiologica del terreno migliorandone
la qualita e la produttivita.

Nell’elaborato “Piani di gestione” allegato allo SIA st riferisce che 1 tempi di recupero possono essere stimati
in “30 mesi dalla fine dell'esercizio, in maniera tale da restituire un terveno di qualita adeguatamente

compattato, privo da rischi di frane e discretamente fertile”. i
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10. Gestione post-chiusura

Come meglio descritto nello SIA e nell’elaborato “Piani di gestione” (cui si rimanda per quanto qui non
riportato), € prevista una serie di attivitd di manutenzione a seguito della chiusura della discarica che consistono
nel garantire la buona efficienza di:

- recinzione e cancelli di accesso;

- rete di raccolta e smaltimento acque meteoriche;

- viabilita interna ed esterna;

- sistema di impermeabilizzazione sommitale;

- copertura vegetale, procedendo ad innatfiature, periodici sfalei, sostituzione di essenze morte;

- pozzi e relativa attrezzatura di campionamento delle acque sotterranee;

- centralina meteorologica.

Non sono. invece. previsti interventi relativi alla manutenzione del sistema di drenaggio del percolato. la cui
produzione cessera con la chiusura definitiva della discarica.

Come meglio descritto nell’elaborato “Piani di gestione” (cut s1 rimanda per quanto qui non riportato), ¢ anche
previsto un piano di sorveglianza e controllo riguardo i seguentl aspetti;

- acque sotterranee;

- acque di percolazione;

- acque di drenaggio superficiale;

- qualita dell’ana;

- parametn meteoclimatici;

- stato del corpo delle discarica.

In particolare, sono stati installati tre piezometri lungo il perimetro dell’area per il monitoraggio della qualita
delle acque sotterranee. In ciascuno dei piezometri sard verificata la presenza di acqua sotterranea, con
frequenza almeno mensile e saranno etfettuati, con frequenza trimestrale, il campionamento e 1’analisi delle
acque.

Sono, inoltre, previsti quattro pozzetti per il campionamento degli scarichi idrici.

L’impianto é dotato di centralina meteorologica.

Nello SIA nell’elaborato “Pianti di gestione” si rifertsce che secondo quanto previsto al punto 5.4 dell’allegato
Il al D.L.vo n. 36/2003 ed al punto 3.2 dell’ Allegato 3 al D.M. 27 Settembre 2010 ¢ s.m.i. saranno cffettuati
controlli periodici sulla gualitd dell’aria con particolare attenzione alla presenza di particolato acrodisperso
contenente amianto e polveri totali. La frequenza dei controlli da effettuare in due punti, a monte ¢ a valle della
discarica lungo la direttrice principale del vento dominante al momento del campionamento, sara definita con
I’ Autorita di Controllo,

Sono, infine, previste rilevazioni topografiche con cadenza annuale, per 1 primi 3 anni dopo la chiusura
dell’itnpianto;

Nello SIA si afferma che, la fase post-operativa sard garantita per almeno 30 anni a1 sensi del D.Lgs. 36/2003.

11. Traffico e viabilita

A pag. 107 dello SIA si riferisce che “‘ingresso in discarica dovra necessariamente essere limitato a non pit
di 5-6 automezzi al giorno e diluito nell’ambito dell’orario di apertura”, mentre a pag, 221 (¢ anche nella
relazione di impatto acustico) che “if numero di mezzi afferenti all’impianto, come detto, in virtu della logistica
di conferimento e degli indirizzi per la corretta gestione dei flussi, a regime e stimato pari a 10 mezzi/giorno;
tale afflusso, diluito nell arco della giornata, equivale a 1,25-1,5 mezzi/h”,

12. Produzione di rifiuti

Nello SIA si riferisce che “gli unici rifiuti prodotti dall’attivita di gestione dell’impianto, sono gquelli
provenienti dalla manutenzione ordinaria dei dispositivi presenti (imballaggi metallici, ecc.), che si prevede
di stoccare in confenitor: con adeguate caratteristiche chimico-fisiche e di resistenza, a seconda della
tipologia di materiale contenuto, sistemati sotto la tettoia in carpenteria metallica esistente. Altri rifiuti che si
prevede di produrre all interno dell impianto sono quelli provenienti dalle attivita dell 'ufficio amministra fn'lvr)
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presente nell'edificio installato all’ingresso della discarica (carta, materiali utilizzati per la pulizia,
contenitori per bevande, ecc.) e sono pertanto rifiuti assimilabili agli wrbani. Per il lovo stoccaggio é previsto
il posizionamento di appositi contenitori, dotati di coperchio, posti in prossimita delle aree di parcheggio
automezzi".

13. Impatto acustico

E stata allegata allo SIA una relazione tecnica (cui si rimanda per quanto qui non riportato) a cura dell’ Arch.
Morelli 1n cut s1 riferisce che 11 Comune di Rocca San Giovanm non ¢ provvisto di Piano di Zonizzazione
acustica.

Nella relazione sono riportate n. 5 misurazioni di rumore effettuate lungo il perimetro dell’azienda ¢ vicino
all’abitazione pitl prossima sita a circa 50 m di distanza.

Nella relazione si riferisce che il recettore pit prossimo € una casa sparsa posta ad una distanza di 50 m dal
sito. La fonte di rumore & rappresentata dal traffico veicolare sulla Al4 cul si sommera il transito degli
automezzi per il trasporto dei rifiuti alla futura discarica (10 mezzi al giorno net soli giorni di scarico).

Non viene effettuata una valutazione dell’impatto acustico inerente il progetto, bensi nelle conclusioni il
tecnico afferma che, considerando le emissioni di altri impianti simili. 1 limiti di emissione sono rispettati.

Nello SIA si riterisce che “le emissioni sonore derivanti dall impianto in fase di esercizio sono originate dalla
presenza di un mezzo operatore all'tnterno della discarica e, in minor misura ed in modo discontinue,
dall 'accesso dei mezzi di conferimento™ e che “il livello di emissioni acustiche connesse con Uattivita di una
pala caricatrice, da dati bibliografici disponibili, si attesta sugli 85+90 dB(4). Da indagini effetiuate in
discariche in esercizio, con rilievi condotti a circa 100 m dal fronte di abbancamento dei rifiuti, si é riscontrato
un rumore ambientale inferiore ai 60 dB(A)”.

14. Aspetti geologici e idrogeologici dell’area di progetto

E stato allegato allo SIA 1’elaborato denominato “Relazione geologica idrogeologica geotecnica” (cui si
rimanda per quanto qui non riportato) redatto a cura del Geol. Di Ninni. Nello studio sono riportati i dati relativi
a tre sondagei geognostici realizzati nel 2013 e attrezzati con piezometro da cui si € ricostruita la stratigrafia
del sito costituita da una successione di circa 50-60 m di materiali ghiaiosi sabbiosi e limosi poggianti su argille
sabbiose di colore grigio azzurro. Per gli orizzonti investigati sono forniti i parametri geotecnici.

In corrispondenza dei sondaggl S2 e 83 sono stati prelevati campioni di terreno a profondita di 0,5-1 m dal p.c.
per analisi ambientali ¢ sono state effettuate analisi delle acque (di cui si riportano i risultati, risalenti sempre
al 2013, nell’allegato II “Rapporti di Prova”, cui si imanda). In riferimento alle acque solterranee, si riferisce
che “sono sempre e comunque rispettati [ valori delle CSC indicate per ogni parametro indagaio”. Nella
Relazione di Progetto, infine, si riferisce che anche Ie analisi sui campiom di suolo “hanne consentito di
escludere la presenza di qualsiasi contaminazione”.

Nella Relazione di Progetto “si fa notare, inoltre, che ad esclusione dei valori riscontrati per selenio (solo per
83 Pz1) ed idrocarburi pesanti (C > 12, entrambi), sui campioni di terreno risultano rispettati anche § limiti
imposti per siti ad uso verde pubblico, privato e residenziale, ove determinabili”.

Per quanto riguarda i rilievi piezometrici, che risalgono al 2013, si riferisce che “e stato possibile verificare
come esistano una serie di falde acgquifere sospese, in quanto riscontrate a quote sensibilmente differenti, il
cui caraltere e pretftamente effimero e stagionale e legato essenzialmente all 'apporto meteorico™. Sebbene non
siano specificati né il numero delle perforazioni, né i periodi in cui queste sono state effettuate, nello studio si
riferisce che non & stata riscontrata presenza di acqua nel sondaggio S1 {quello piu prossimo all’area che dovra
ospitare la nuova discarica), mentre essa & presente nel sondaggio S2 a quota 126 m s.l.m. e nel sondaggio S3
a quota 109 m s.l.m.

Nella relazione si afferma che “ron si ha quindi la possibilita di definive una superficie di scorrimento di falda
univoca, cosl come i riscontra anche nelle aree circostanti”, sebbene venga fornita una ricostruzione delle
linee di flusso profonde.

Per quanto concerne gli elementi di pericolosita da scarpata evidenziati nella cartografia PAI lungo il perimetro
nord dell’area in esame, nella relazione geologica si riferisce che “dal rilieve topografico fornito, si osserva
che le parti di pendio che hanno pendenze maggiori di 45° sono distanti dall’area”. Tuttavia, si evidenzia

r
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come 1’elaborato fornite non presenti una scala metrica per cui non & possibile verificare la distanza della
scarpata dal sito di interesse.

S1

cuota sim 161 mi
prefonditg 20 mit
Piezometro: secco

&2

quota sim 157 mi

profonditd 73 mi

profondiia argilie 87 mt {SC mt sim)
Piezomeiro:

acgua a 31mE {126 mt sim)

i}

3

quota slm 150

profondita 60 mi

profondita argille 54 .4mi {85.6 mt slm)
Plezometra:

accua a 41mt {109 slim}

Seziong 51-52
Sezione 52-53

1:5000 1y
Figura & Ubicazione dei sondaggi geognostici eseguiti (dalla Relazione geologica)
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Figura 9. Ricostruzione delle linee di flusso profondo proposta nella Relazione geologica.
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Figura 10: Carta delle pendenze e profilo topografico per la valutazione della presenza di scarpate, cosi come riportato nella Relazione
geologica.

15. V.INC.A.

E stata allegata allo SIA una relazione di V.INC.A. (cui si rimanda per quanto qui non riportato) a cura di:
Dott. Pagliani, Dott. Facchini, Dott. Natale, Dott. Cericola.

Nello studio si riferisce che 1l sito non ricade all’interno del SIC IT7140103 “Fosso delle Farfalle (sublitorale
chictino)”, ma “risulta contermine ai suot confini, rappresemiati in quest’area dalla strada comunale 5.
Giacomo/Novella — Contrada Sterpari”. o
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¥ *
Figura 11 Ubicazione del sito di intervento (linea verde: discarica esistente, linea gialla: discarica in progetto) rispetta al SIC "Fosso
delle Farfalle” (area rossa) (dallo studio di VINCA)

Lo studio conclude che: “Il progetio di chiusura e recupero ambientale della discarica di Rocca San Giovanni
con utilizzo dei volumi residui per lo smaltimento di materiali da costruzione contenenti amianto legato non
degrada gli habitat prioritari del SIC e al sua realizzazione non produce incidenza significativa sugli habitat
della stessa. Il progetto non interessa ¢ pertanto non puc comportare alcuna perdita di habitat prioritari o
comungque comunitario. Il progetto non comporta frammentazioni della continuita esistente. L attuazione del
progetto puo avere incidenza positiva per alcuni obiettivi di conservazione concorrendo, nel lungo periodo,
al raggiungimento degli stessi.

L'utilizzo di appropriate misure di attenuazione pud ridurre sensibilmente le incidenze evidenziate.

Non si registrano impatti cumulativi che possono perturbare gli habitat e le specie animali e vegetali del SIC™.
Nella relazione si auspica, inoltre, una valorizzazione dell’area da destinare a fini naturalistici e turistico-
ricreativi, alla chiusura dell’impianto; vengono pertanto elencale varie proposte per le quali si rimanda allo
studio.

SEZIONE 1V
QUADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

1. Valutazione degli impatti
Nello SIA sono state esaminate le singole malrict ambientali e valutali e gli impatti conseguenti alla
realizzazione dell’opera. Le analisi sono riassunte in tabelle e prospetti inseriti al capitolo 5 dello STA. (cu si
rimanda per quanto qui non riportato).
Sono stati valutati 1 possibili impatti sulle seguenti componenti:

- atmosfera;

- ambiente idrico;

- suolo e sottosuolo;

- flora;

- fauna;

- ecosistemi;

- paesaggio;

- salute pubblica;

- assetto territoriale;

- assetto socio-economico;

- sistema antropico.
In linea generale, nello SIA si riferisce che gli impatti allo stato attuale sono da ricondurre alla mancata
chiusura definitiva del sito. Mentre, in fase di cantiere gl impatti sono costituitl sostanzialmente dalle
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emisstoni del mezzi che saranno utilizzati per 1 movimenti terra ed il trasporto del materiah, ¢ che saranno
comungque limitati al tempo necessario all’esecuzione dei lavori, stimabile in non pit di sel mesi.

1.1 Atmosfera

Stato attuale. Non sono presenti sorgenti emissive rilevanti € dai controlli effettuati per verificare eventuali
esalazioni di gas o sostanze volatili non ¢ stata rilevata alcuna presenza significativa.

Fase di realizzazione. Le emissioni in questa fase sono relative ai gas di scarico dei mezzi utilizzati in cantiere
ed alla polverosita riconducibile sia al transito dei veicoli sia alla movimentazione della terra per la
preparazione del sito. L’aumento di polverosita pud essere circoscritto alle immediate vicinanze del cantiere e
la movimentazione di materiale sard assai contenuta, pertanto 1’impatto negativo puo ritenersi basso.

Fase di esercizio. Nello SIA si riferisce che “non sono attese emissioni odorigene o di bingas dal corpo
discarica”, che “non sono previste emissioni gassose, convogliate o diffuse, provenienti dalie attivita di
abbancamento™ e che la possibilita di dispersione in atmosfera delle fibre di amianto & da ritenere trascurabile.
Altre emissioni sono relative ai gas di scarico e alle emissioni di polveri originati dai mezzi in ingresso
all’impianto e dai mezzi meccanici gommati che opereranno in discarica, comunque non contemporaneamente.
Pertanto, anche in questa fase "impatto negativo relativo alle emissioni in atmosfera e al traffico ¢ ritenuto
nello SIA “del tutto trascurabile”.

In merito alle polveri, infine, si riferisce che la periodica bagnatura delle aree di transito ¢ la presenza della
barriera perimetrale alberata costitutranne elementi di forte limitazione per la propagazione della polverosita,
Fase di post-chiusura. Nello SIA siriferisce che “Le uniche emissioni sono riconducibili al transito dei mezzi
utilizzati per la manutenzione degli impianti. vista ['esiguita di tali flussi, Uimpatto é da considerare
irrilevante”.

1.3 Ambiente idrico

State attuale. Non sono presenti impatti significativi relativi a tale componente.

Fase di realizzazione. L’intervento “non modifichera gli apporti idrici al fosso Fontanelli ed ai sistemi idrici
ad esso collegati, e pertanto impatto su tale componente e da ritenere nullo”.

Fase di esercizio. Nello SIA si riferisce che “é da escludere con decisione un effetto negativo su tale
componente ambientale, in quanto la soluzione proposta non modifichera il drenaggio superficiale dal punto
di vista qualitativo né quantitative”, L impianto, noltre, sara dotato & tutti 1 sisterni di protezione ¢
monitoraggio per cui sono da “escludere eventuali effetti sui corpi idrici sotterranei”.

Fase di post-chiusura. Non sono attesi impatti significativi, saranno, inoltre, garantite le opportune attivita di
sorveglianza e controllo delle matrici ambientali interessate.

1.4 Suolo ¢ sottosuolo

Stato attuale, In questa fase ['impatto & generato dalla discontinuita morfologica determinata dalla mancata
chiusura dell’invaso esistente.

Fase di realizzazione, L’ impatto negativo ¢ stimato come trascurabile in quanto non & prevista occupazione
di nuove superfici rispetto a quelle g1 autorizzate, né 'inserimento di ingombri fisici.

Fase di esercizio. Nello SIA si riferisce che “con 'avvie della coltivazione del nuovo invaso, si potrd rendere
esecutiva la chiusura definitiva della vecchia discarica, con ulteriori benefici attesi per la ricomposizione delle
morfologie originarie”. 8i riferisce, inoltre, che “il terreno necessario alla copertura dei rifiuti abbancati, alle
progressive riprafilature ed alla copertura finale delle discariche é disponibile nell 'area a sud-est del piazzale
di servizio e manovra e, pertanto, la movimentazione del terreno sara estremamente ridotia”. Pertanto,
I"impatto ¢ considerato “leggermente positive™.

Fase di post-chiusura. Non sono attes1 impatti in tale fase.

1.5 Flora

Stato attuale. Non vi sono rilevanti impatti negativi diretti,

Fase di realizzazione. Le specie arboree che saranno asportate per la realizzazione del nuovo invaso sono
prive di valore conservazionistico. Si provvedera, inoltre, alla realizzazione di nuove aree verdi per circa 2300
m?. Pertanto I'impatto atteso & leggermente positivo. %L
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Fase di esercizio. La manutenzione ¢ l'implementazione della barriera perimetrale a verde esistente
genereranno un ulteriore effetto positivo.

Fase di post-chiusura. Considerato che sopra il capping superficiale s1 procedera ad un primo merbimento
con piante stagionali e pioniere, I’impatto atteso € valutato nello SIA come “fortemente positivo”™.

1.6 Fauna

Stato attuale. Nello SIA si riferisce che “analogamente a quanto indicato per la flora, ¢ associabile a tale
componente un lieve effetto negativo”,

Fase di realizzazione. Il disturbo legato alle emissionil sonore, gassose e di polveri, generate dai mezzi
impiegati sard limitato e pertanto produrrd un impatto trascurabile sulla componente di che trattasi.

Fase di esercizio. L’impatto ¢ da considerare trascurabile

Fase di post-chiusura. Si prevede il ripopolamento dell’area.

1.7 Ecoxtstemi

Stato attuale. L’impatto si ritiene si ritiene negativo, ancorché contenuto, per la mancata chiusura della
discarica esistente.

Fase di realizzazione. Non si prevedono impatti sensibili.

Fase di esercizio. Nello SIA si riferisce che i sistemi ecologici limitrofi “hanno raggiunto un artificiale
equilibrio” e che gli stesst “non subiranno ulteriori fenomeni di degrado e depauperamento”™.

Fase di post-chiusura. Dato il recupero ambientale previsto, 'impatto in questa fase & valutato come
“nettamente positivo”.

1.8 Paesaggio

Stato attuale. L impatto ¢ associato alla mancata chiusura della discarica esistente,

Fase di realizzazione. In questa fase non sono previste non alterazioni della discontinuitd morfologica e
vegetazionale tuttora presente nel sito.

Fase di esercizio. Nello SIA si riferisce che “la parficolare conformazione morfologica del territorio
interessato rende di fatto invisibile la presenza della discarica, realizzata interamente in scavo™ e che verranno
riutilizzate interamente le strutture esistenti.

Fase di post-chiusura. Si prevede il “reinserimento ottimale del sito nel contesto ambientale”, pertanto
I’impatto & ritenuto “estremamente positive”,

1.9 Salure pubblica

Stato attuale. Non sono presenti impatti.

Fase di realizzazione, I.'impatto & considerato “del tfutto trascurabile” in quanto & riconducibile solo alle
modeste quantita di emissioni sonore e agli scarichi relativi a1 mezzi impiegali,

Fase di esercizia. Dato che 1attivita non produrra emissioni gassose in atmosfera o dispersione di materiale
particolato, né scarichi idrici di processo e che 1 soli impatti attesi sono riferibili al rumore dei mezzi meccanici
operanti all’interno dell invase ¢ al traffico dei mezzi di conferimento in discarica, I'impatto risultante & da
constderare certamente trascurabile.

I'ase di post-chiusura. Non sono attesi impatti.

1.10 Assetto tervitoriale

Stato attuale, Gli impatti non sono ritenuti significativi.

Fase di realizzazione, Non sono attesi impatti.

Fase di esercizio. Si attende un impatto positivo in gquanto I’attivitda permettera di non interrompere la
continuita con il servizio oggi offerto dalla discarica di Ortona.

Kase di post-chiusura. Non sono attesi impatti.

111 Assettn socin-economico
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Stato attuale. L’impatto negativo attribuito allo stato attuale, sebbene contenuto, ¢ sostanzialmente
riconducibile al mancato sfruttamento, anche in termini socio-economici, delle elevate potenzialita del
patrimonio ambientale dell’area e dei tervitori limitrofi.

Fase di realizzazione. Si attende un impatto positivo in quanto si prevede !'occupazione temporanea di
personale.

Fase di esercizio. Si attende un impatto positivo in quanto si prevede assunzione di personale.

Fase di post-chiusura. Si prevedono potenziali impatti positivi nell’ipotesi di sfruttamento del sito con finalita
turistico-ricreative.

1.12 Sistema antrapico

Stato attuale, I.’impatto & associato alla mancata chiusura della discarica esistente.

Fase di realizzazione. Oltre agli effetti sul clima acustico e sul traffico dovuti alle attivita di cantiere e peri
quali, come detto, si attende un impatto trascurabile, non sono attese ulteriori modificazioni negative in fase
di realizzazione.

Fase di esercizio. S1 stima un impatto positivo.

Fase di post-chiusura. Non sono attesi impatti.

2. Misure di mitigazione

Nello SIA si riferisce che per quanto concerne i possibili disturbi agli habitat ed alle specie nello studio di
V.INC.A. sono suggerite misure di rmtigazione facilmente applicabili, quali ad esempio, la calendarizzazione
dei lavori per diminuire 1a pressione sul limitrofo SIC: le attivita di adeguamento del nuovo invaso e di chiusura
della vecchia discanica saranno eseguibili lontano dai periodi riproduttivi della fauna (marzo-luglio}, al fine di
permettere il completamento dei cicli biologici.

E, inoltre, prevista la realizzazione di una barriera perimetrale a verde costituita da essenze arboree ed arbustive
autoctone.

SEZIONE V
OSSERVAZIONI E CONTRODEDUZIONI

1. Osservazioni
Nei termini di pubblicazione (60 giorni dall’avviso al pubblico), sono pervenute le seguenti osservazioni:

Osservazioni del Comune di Rocca San Giovanni (acquisite con nota prot. n. 0090823 del 28/03/2018).

1l Comune di Rocea San Giovanni ha trasmesso le Deliberazioni di Consiglio Comunale n. 2 del 24/01/2018 ¢
n. 11 del 22/03/2018 con cui il Consiglio ha espresso la propria contrarieta alla realizzazione del progetto in
esame. Sono state, inoltre, presentate le osservazioni inerenti i seguenti punti:

Contrasto con lo strumento urbanistico.

Subordinazione della chiusura definitiva della vecchia discarica all’apertura della nuova.

Contrasto con 1 valori ambientali ed economici del territorio.

Prossimita dell’esistente impianto in localita Taverna Nuova di Ortona.

Condizioni della viabilita a servizio dell’impianto.

Opposizione al progetto di recupero integrato di ripristino del sito mediante la nuova discarica.

Erronea individuazione della tipologia di discarica da autorizzare.

Obbligo di chiusura e gestione post-operativa della vecchia discarica e legittimita di RSG.

Verifica delle ¢condizioni ambientali dell’area; principio di precauzione.

10.Verifica urbanistica.

11.Tuteta delle acque e gestione delle risorse idriche.

12.Criteri di cui al nuovo Piano Regionale di Gestione Integrata dei Rifiuti.

13.0sservazioni sulla sostenibilita del Progetto.

14.Pianificazione regionale ai sensi della L. R. 47/2007 e successiva L. R. 05/2018.

15.Lo studio di V.INC.A. ¢ la valutazione degli impatti potenziali risultano carent.

16.Parere urbanistico negativo espresso dal Settore Assetto e Gestione del Territorio.

17.Nota Integrativa alle osservazioni sulla discarica a cura del CISDAM nella quale si sollevano eriticita

[
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riguardo lo studio di V.INC A. e, in particolare, in merito a; corretta perimetrazione sito-confine SIC;
completezza della tabella descrittiva degli habitat; effetti a carico di habitat,

Osservazioni del Comune di Treglio (acquisite con nota prot. n. 0086099 del 23/03/2018).

H Comune di Treglio ha trasmesso la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 14 del 28/02/2018 con cui il
Consiglio condivide la Deliberazione n. 2 del 24/01/2018 del Comune di Rocca San Giovanni che ha espresso
la propria contrarieta alla realizzazione del progetto in esame.

Osservazioni del Comune di San Vito Chietino {acquisite con nota prot, n. 0091760 del 29/03/2018).

II Comune di San Vito Chietino ha trasmesso la Deliberazione di Consiglio Comunale n. 13 del 21/03/2018
con cw il Consiglio condivide la Deliberazione n. 2 del 24/01/2018 del Comune di Rocca San Giovanm che
ha espresso la propria contrarietd alla realizzazione del progetto in esame.

Osservazioni Nuovo Senso Civico Movimento Spontaneo di Cittadini [taliani ONLUS (acquisite con nota prot.

n. 0091730 del 29/03/2018).

Nel documento trasmesso (cut si rimanda per quanto qui non riportato) sono state sollevate le seguenti criticita:

I. Inadempienza SMI e legittimita RSG.

2. Incompatibilitd urbanistica: il sito ricade in “zona recupero detrattori ambientali”.

3. L’area ¢ localizzata in un contesto territoriale “particolare e di grande pregio” per la vicinanza al SIC “Fosso
delle Farfalle” ed alla Costa dei Trabocchi.

4. Tutela delle acque e gestione delle risorse idriche: i piezometri installati non sono adatti né sufficienti a
valutare le caratteristiche della falda; non & garantita la tutela delle acque.

5. Prossimitd a centri abitati.

6. Sostenibilita del progetto.

7. L’iniziativa non si integra affatto nel sistema regionale di raccolta e smaltimento ma lo sovradimensiona a
scapito di una distorsione indebita nell’uso programmato del territorio.

8. Inadeguatezza dello studio di V.INC.A.

Osservazioni del WWF (acquisite con nota prot. n. 0056564 del 27/02/2018).

Nel documento trasmesso {cui si rimanda per quanto qui non riportato) sono state sollevate le seguenti criticita:

1. La proposta di costruire una nuova discarica & in dissonanza con il PRG che inquadra area in “zona

recupero detrattori ambientali”.

Non conformita con QRR.

Non conformita con PTCP.

Verifica criteri localizzativi PRGR ai sensi della L.R. 5/2018.

Vicinanza al SIC “Fosso delle Farfalle” e presenza area boschiva.

Lariserva “Grotta delle Farfalle” & individuata all’interno del “Sistema di Aree Protette della Costa Teatina™

nelle more della definizione del Parco Nazionale della Costa Teatina, come previsto dall’art. 8 della L.

23/03/01, n. 93 “Disposizioni in campo ambientale”.

7. Piano Regionale di Tutela delle Acque: I’area in oggetto ricade nella carta della vulnerabilita intrinseca
all’inquinamento degli acquiferi in una zona con grado di vulnerabilita alto-elevato.

ANl

2. Controdeduzioni

Con nota prot. n. 122439/18 del 30/04/2018 sono state acquisite in atti e controdeduzioni della ditta RSG. Nel
documento trasmesso (cwr si rimanda per quanto qui non riportato) la ditta risponde alle osservazioni
pervenute:

Controdeduzioni alle osservazioni del Comune di Rocca San Giovanni.

1. Contrasto con lo strumenio urbanistico. La ditta ribadisce che I’intervento permetterd I’eliminazione di uno
dei maggiori detrattori ambientali della zona.

2. Subordinazione della chiusura definitiva della vecchia discarica all’apertura della nuova. In merito alle
considerazioni esposte dal Comune in relazione al presunto obbligo di ripristino ambientale previsto dal
D.L.vo 36/2003, si evidenzia preliminarmente che la disciplina di tale decreto & applicabile solg ed
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esclusivamente agh impianti approvati successivamente alla data di pubblicazione dello stesso.

3. Contrasto con i valori ambientali ed economici del territorio. La ditta ribadisce che 1 valori ambientali,
naturalistici, paesaggistici e pil in generale economici e culturali del territorio di inserimento, inteso come
area vasta di indagine, sono stati ampiamente riconosciuti anche nello Studio di Impatto Ambientale e che
“non sono razionalmente identificabili, né sostenute da evidenze scientifiche o dati oggettivi, relazioni
causali che rendono inconciliabile il progetto con le richiamate peculiarita del territorio”.

4. Prossimita dell’esistente Impianto in localita Taverna Nuova di Ortona. La scelta localizzativa ¢
determinata dalla necessita di dare compimento al recupero complessivo del sito, altrimenti non
realizzabile.

5. Condizioni della viabilita a servizio dell impianto. La modesta consistenza del traffico previsto in ingresso
all’'impianto, stimato al pit in 8-10 mezzi/giormo, rende di fatto priva di significato la contestazione
avanzata.

6. Opposizione al progetto di recupero integrato di ripristine del sito mediante la nuova discarica, Una
gestione attenta ed oculata della discarica comporterd impatti irrilevant: sulle matrici ambientali.

7. Erronea individuazione della tipologia di discarica da awtorizzare. L’altribuzione della tipologia i
discarica per il progetto in argomento ¢ pienamente coerente.

8. Obbligo di chiusura e gestione post-operativa della vecchia discarica, e legittimita di RSG. Si rimanda al
punto 2.

9. Verifica delle condizioni ambientali dell 'area; principio di precauzione. | sistemi di impermeabilizzazione
del fondo delia discarica esistente, le reti di drenaggio ed 1 piazzali impermeabilizzati hanno mantenuto
piena efficienza e funzionalitd, garantendo adeguata protezione alle matrici ambientali suolo ed acque
sotterranee. L area oggetto dell’intervento ¢ definibile come sito non contaminato secondo le definizioni di
cui all’art. 240 del D.L.vo n.° 152/06 e s.m.i. E percié evidente che il rilievo mosso al proponente &
totalmente privo di fondamento e smentito dai fatti.

10. Verifica urbanistica. Il progetto risulta pienamente coerente con le finalita, dichiarate dai soggetti promotori
dell’istituzione del Parco della Costa Teatina (che, comunque, esiste “sulla carta”), di promozione del
territorio e salvaguardia delle valenze naturalistiche presenti nel contesto di inserimento,

11. Yocazione territoriale. Sirimanda al punto 3.

12. Tutela delle acque e gestione delle risorse idriche. 1 piczometri realizzati, ovviamente all’esterno
dell’invaso, sono stati distribuiti secondo la buona tecnica corrente e nel rispetto di quanto indicato nel
D.L.vo 36/2003 allegato II, punto 5.1, ovvero uno a monte e due a valle, in senso idrologico, rispetto
all’invaso. La realizzazione dei piezometr1 ha consentito di escludere la presenza di una vera ¢ propria falda
superficiale, intercettando comunque, a valle, le eventuali acque di infiltrazione nei terremi superficiali pit
permeabili, verificando altresi la presenza di eventuali perdite dall’invaso.

13.Criteri di cui al nuovo Piano Regionale di Gestione Integrata dei Rifiuti. Dall’analisi dei criteri per la
localizzazione degli impianti di gestione dei rifiuti riportati nel Nuovo Piano emerge una sostanziale
coerenza con tutti i criteri ivi indicati, ad eccezione di quello riferito alla distanza dalle funzioni sensibili
presenti nel territorio comunale di Treglio (1.300 m vs. 2.000 m indicati nella Relazione di Piano).

14.0sservazioni sulla sostenibilita del Progetro. La ditta considera 1’ osservazione inopportuna € fuori luogo.

15.Pianificazione regionale ai sensi della L. R. 47/2007 e successiva L. R. (5/2018. Si smentisce la
considerazione secondo cui il Piano non prevedrebbe un impianto come quello di che trattasi.

16.Valutazione di Incidenza Ambientale - Valutazione degli impatti potenziali. Si ribadisce che gli impatti sono
effettivamente limitati nel tempo e nello spazio sia in fase di realizzazione che in fase di gestione.

17.Parere urbanistico negativo espresso dal Settore Assetto e Gestione del Territorio. Sirimanda al punti | e
10.

18.Nota Integrativa alle osservazioni sulla discarica a cura del CISDAM. La ditta ribadisce che non vi € alcun
dubbio sul fatto che P’area interessata dal progetto sia esterna al perimetro del SIC.
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Controdeduziom alle osservazioni del Comune di Treglio.
Sirimanda alle controdeduzioni fornite per il Comune di Rocca San Giovanni.

Controdeduzion: alle osservazioni del Comune di San Vito Chietino.
Si rimanda alle controdeduzioni fornite per 1l Comune di Rocea San Giovanni.

Controdeduzioni alle osservazioni del WWFE,

1. Contrasto con il PRG comunale. S1 rimanda alla controdeduzione al punto 1 fornita per if Comune di Rocca
San Giovanni.

2. Contrasto con QRR. L’osservazione appare generica ¢ priva di riferimenti specifici.

3. Contrasto con PTCP. L’osservazione appare generica ¢ priva di riferimenti specifici.

4. Contrasto con criteri localizzativi del nuove PRGR. Si rimanda alla controdeduzione al punto 13 fornita
per il Comune di Rocca San Giovanni.

5. Contrasto con il SIC Fosso delle Farfalle ed area boschiva. §i rimanda a controdeduziom gid fornite € si
specifica che non risulta presenta alcun vineolo boschivo nell’intorno dell impianto.

6. L. R n 3/2007 — Disposizioni urgenti per la tutela e valorizzazione della costa featina. $1 rimanda alla
controdeduzione al punto 10 fornita per il Comune di Rocca San Giovanni.

7. Piano Regionale di Tutela delle Acque. Sirimanda alla controdeduzione al punto 12 fornita per il Comune
di Rocca San Giovanni.

Controdeduzioni alle osservazioni dell’associazione Nuovo Senso Civico Movimento Snontaneo di Cittadini
Ttalianit ONLUS.
Si rimanda alle controdeduzioni di cui ai punti da 8 a 16 fornite per il Comune di Rocea San Giovanni.

SEZIONE VI

GIUDIZIO CCR-VIA 2906/18 E OSSERVAZIONI

1. Precedente giudizio 2906/18
Con nota prot. n. 138741/18 del 15/05/2018 ¢& stata convocata la riunione del CCR-VIA per il giorno
22/05/2018 inserendo all’ordine del giorno anche la pratica di che trattasi.

Con nota prot. n. 142959/18 del 18/05/2018 la Ditta ha chiesto il rinvio dell’esame del progetto rappresentando
I’esigenza di dover approfondire alcune problematiche emerse nel corso della CdS.

Il CCR-VIA, nella seduta del 22/05/2018, ha comunque espresso il giudizio n. 2906 come di seguito riportato:
“PREAVVISO DI RIGETTO Al SENSI DELL’ART. 10 BIS DELLA L. 241/1990 in quanto ['istanza risulta
improcedibile ai sensi dell’art. I comma 3 della L.R. 36/2010. Inoltre si vileva il contrasto con il vigenie P.R.G.
del Comune di Rocca San Giovanni”.

Nel giudizio si precisava, inolire, che “Ai senst dell'art. 10 bis della L. 241/90, si rende noto che la Ditta
richiedente ha il diritto di presentare per iscritto le proprie osservazioni, eventualmente corredate da
documenti ritenuti utili e pertinenti al superamento dei motivi sopra indicati entro il termine perentorio di 19
giorni dalla trasmissione del presente giudizio, Qualora non pervengano osservazioni o la documentazione
sopra citata, ovvere questi non siano pertinenti o non siano ritenuti accoglibili, sara emesso da parte di questa
autorita il provvedimento definitivo di diniego™.

Il suddetto giudizio, con allegate le dichiarazioni in audizione ¢ I'istruttoria tecnica, con nota prot. n. 150325/18
del 25/05/2018, & stato trasmesso via pec a tutti 1 componenti del CCR-VIA.

2. Osservazioni al giudizio 2906/18
A seguito del suddetto giudizio, entro i termini stabiliti dall’art. 10 bis della T, 241/90, ovvero in data
04/06/2018, la Ditta ha trasmesso le proprie osservazioni al giudizio, acquisite in atti con nota prot. n.
159527/18 del 05/06/2018 e cui si rinvia per quanto qui non riportato, in cui ha riscontrato quanto seguer |

/ |
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1) Violazione e mancata applicazione del principio del giusto procedimento — Mancata sospensione richiesta
con nota protocollo n. 0142949/18 del 18/05/2018 — Violazione e mancata applicazione dell’art. 6 L.
241/90.

2} Violazione ed errata applicazione Legge Regionale 36/2010 — Eccesso di potere per sviamento della
funzione.

3) Eccesso di potere per sviamento della funzione della procedura VIA. Irrilevanza previsioni del PRG.
Violazione dei principi di irrilevanza della pianificazione urbanistica ex art. 208 TUA.

Con nota prot. n. 163745 del 07/06/2018 il Servizio Valutazioni Ambientali ha preso atto delle osservazioni
della ditta rimettendo al competente CCR-VIA la valutazione del progetto di che trattasi.

SEZIONE VII

CONCLUSIONI

St rimette al CCR-VIA la valutazione del progetto proposto.

Premesso che la presente VIA si colloca nell’ambito della piti complessa procedura ex art. 27-bis del D.Lgs.

152/2006 che prevede il rilascio di un provvedimento conclusivo volto alla realizzazione ed esercizio

dell’impianto, si ritiene opportuno riferire che al termine della fase istruttoria &€ emerso quanto segue:

- Larelazione di impatto acustico risulta carente nella valutazione dei possibili impatti derivanti dall’attivita
proposta;

- L’area & prossima a scarpate morfologiche segnalate come elementi di pericolosita da scarpata nel PAT;

- Non ¢& chiaro quale sard 'incremento ed il flusso di traffico veicolare associato alla realizzazione ed
esercizio dell’opera;

- Non ¢ stato redatto alcuno studio specifico sulle emissioni in atmosfera;

- I sondaggi ed i relativi piezometri installati nell’area di intervento risalgono al 2013, inoltre, in
corrispondenza dell’unico piezometro prossimo all’area che sard interessata dalla nuova discarica non é
stata riscontrata presenza di acqua. Si ritiene, pertanto, necessario implementare la rete di monitoraggio
specificamente per I’area in cui sara realizzata la nuova discarica al fine di meglio stabilire 1a presenza e le
caratteristiche dell’eventuale falda e ricostruire la superficie piezometrica;

- Sarebbe opportuno predisporre una nuova caratterizzazione dei terreni e delle acque in quanto quella
presentata risale al 2013,

- Nello SIA, in merito alla valutazione degli impatti, si accenna che “il terreno necessario alla copertura dei
rifiuti abbancati, alle progressive riprofilature ed alla copertura finale delle discariche é disponibile
nell‘area a sud-est del piazzale di servizio e manovra e, pertanto, la movimentazione del terreno sara
estremamente ridofta”’, non sono perd specificati volumi, modalita e gestione delle terre € rocce da scavo;

- St ritiene opportuno valutare la necessita di una nuova verifica dei criteri localizzati previsti nel nuovo
piano approvato con la L.R. 5/2018, soprattutto in riferimento alla distanza da case sparse, nuclei abitati e
funzioni sensitli;

- Per quanto attiene ai vincoli di cui al D.Lgs. 42/2004, si evidenzia che una parte marginale delle aree di
piazzale e viabilita di accesso ricade all’interno alla fascia di rispetto di 150 metri dal confine dell’area di
pertinenza del Fosso; si ritiene opportuno acquisire I’ Autorizzazione Paesaggistica,

- In merito alla prossimitd del SIC “Fosso delle Farfalle”, sarebbe opportuna una verifica della
perimetrazione dello stesso rispetto all’area di intervento. Inolire, considerato che, come dichiarato nello
SIA, I'impianto ¢ comunque molto prossimo al suddetto SIC, si ritiene opportunoe acquisire il parere sullo
studio di V.INC.A., di competenza comunale,

Sirappresenta, infine, che il progetto & gia stato discusso in sede di Conferenza dei Servizi, nella prima riunione
tenutasi in data 03/05/2018. In tale sede si € chiesto alla ditta di provvedere a:

- nuova verifica dei criteri localizzativi di cui alla L.R. 5/2018;

- verifica della perimetrazione dell’ impianto rispetto ai limiti della limitrofa area SIC;

- verifica del titolo di cui la Ditta dispone per ¢ssere la proponente del progetto in esame.

Si riportano, infine, integralmente le criticitd rilevate nella stessa sede da ARTA che ha richiesto “adeguara
documentazione integrativa in merito a:
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- motivaziont lecniche sottese alla chiusura della discarica preesistente e documentazione specifica inerente
il progetto e lo stato attuale della vecchia discarica;

- specifiche sulla raccolta delle acque di prima pioggia,

- specifiche sulla rete di raccolta delle acque superficiali e valutazione dei possibili impatti sulle acque
stesse;

- delucidazioni in merito all’attivita metamigena rilevata da ARTA nel 2015 e non evidenziata nella
documentazione del progetto presentato;

- specifiche riguardo Dinstallazione dei piezometri. Considerando lelevata permeabilita dei terreni
interessali dal progetto si si richiede una rete di monitoraggio sito-specifica delle acque sotterranee, da
concordare con il Disivetto di Chieti, per definive il monte e il valle idrogeologico e quindi meglio verificare
la presenza di un'eventuale falda e verificare la qualita delle acque,

- manca lo studio previsionale di impatto acustico in quanto la documentazione trasmessa riguarda lo stato
attuale;

- nuovi campionamenti di terreno per capire lo stato dell attuale discarica,

- piano gestione terre e rocce da scavo;

- caraiterizzazione del materiale stoceato in cumuli {cumuli riportati nelle tavole progettuali) e chiarimenti
su suo utilizzo)

- analisi di stabilita di pareti delle vasche;

- studio richiesto nella DGR 258/2007 di ricaduta delie emissioni”.

Referenti della Direzione

Titolare Istruttoria: Dott. Domenico Scoccia ﬁ&ew
Gruppo di lavoro Dott.ssa Alessandra Di Domenica *{\&.\_ s ia ;\,W_R@::_‘k
istruttorio (]
Dott.ssa Ileana Schipani ‘~_b(' -/ E
- Yo \ i)

II
|.l
¥,
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Vasto, 04 giugno 2018 Spett. le

REGIONE ABRUZZO

DIPARTIMENTO OPERE PUBBLICHE, GOVERNO
DEL TERRITORIO E POLITICHE AMBIENTALI
Servizio Valutazione Ambientale
Ufficio Valutazione Impatto Ambientale

Via Salaria Antica Est, n.° 27
67100 - L'AQUILA

PEC: dpchi2ia pec.régione.abruzzo.it

e p.c. Spett. le
REGIONE ABRUZZO

SERVIZIO GESTIONE RIFIUTI
Via Catullo, 2

65127 - PESCARA (PE)
PEC: dpclil6f@pec.regione.abruzzo.it

Oggetto: DISCARICA di ROCCA SAN GIOVANNI - Progetto di chiusura e recupero
ambientale con utilizzo dei volumi residui per lo smaltimento di materiali da costruzione
contenenti amianto legato — CCR-VIA - PREAVVISO DI RIGETTO Al SENSI DELL’ART.
10 BIS DELLA L. 241/1990 - protocollo N. 150325/18 DEL 25/05/2018 —~ OSSERVAZIONI EX
ART. 10 BIS L. 241/90.

In data 25 maggio u.s. la scrivente societd riceveva il preavviso meglio specificato in
oggetto, con il quale codesto comitato, indicava I'imminente rigetto della richiesta di VIA, avanzata
in data 29 dicembre 2017, per le seguenti ragioni:

— 1) improcedibilita dell’istanza ai sensi dell’art. 1 comma 3 della Legge Regionale 36/2010;
— 2} contrasto con 1l vigente PRG del Comune di Rocca San Giovanni;

Con riferimento a detto preavviso la societa istante intende replicare quanto segue,
significando I’illegittimita del diniego che ivi viene paventato per i seguenti motivi:

1) Violazione e mancata applicazione del principio del giusto procedimento — Mancata
sospensione richiesta con nota protocollo n. 0142949/18 del 18/05/2018 — Violazione e

mancata applicazione dell’art. 6 L. 241/ 90,

RSG s.0.d, { .
Iia Gaetano Murols, 6 - 66054 Vagto CH - CF, ¢ P [17A: 02438460699 - A/&o Gestori Ambientali n. —1@1’! 907
Cap. sociale € 30.000,00 - RELA: CH 179002 - syp il o - porfin ey, oty
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La ditta scrivente, in data 18 maggio u.s., all’esito della partecipazione alla seduta della
conferenza dei servizi del 3 maggio u.s., in ragione delle rilevanti e corpose richieste di chiarimenti
del Servizio Gestione Rifiuti della Regione, ha formulato istanza di sospensione del
procedimento con nota protocollo n. 0142949/18.

Detta richiesta di sospensione originava, altresi, da wulteriori richieste di precisazioni e
chiarimenti anche dell’Arta Abruzzo, in occasione del verbale della conferenza dei servizi del 3
maggio 2018.

Si rammenta, sin d’ora, che il procedimento in questione appartiene alla categoria dei
procedimenti attivati ad istanza di parte che, come tale, puo essere oggetto di richiesta di
sospensione.

In ragione di c10, si ritiene che il provvedimento di preavviso di rigetto sia contrario al
principio di leale collaborazione nei procedimenti amministrativi, tra PA e richiedente, nonché
contrario al principio di adeguata istruttoria, considerato che la scrivente non ha potuto in alcun
modo riscontrare le corpose richieste pervenute dal SGR e dall’Arta.

Sotto tale profilo ¢ infatti superfluo rammentare che anche al procedimento amministrativo —
a istanza di parte — si applichi il principio dispositivo, in funzione del quale I'impulso del
procedimento ¢ allo stesso modo la sua sospensione ovvero il ritiro, sono rimessi al “potere
dispositivo sostanziale” della parte istante, la quale non puo certo vedersi sottrarre tale prerogativa
da parte del comitato in intestazione.

In quest’ ambito & sufficiente rammentare che I’Art. 6 - della L. 241/90 “Sospensione e
interruzione dei termini’”, cosi recita: "I/ termine per hu conclisione del procedimento puo essere
sospeso; a)  omissis ) h) nei_casi in_cui per la prosecuzione del procedimento debba essere
compiuto un adempimento du parte dell'interessato, per il tempo assegnaty per compicelo ™

Orbene & del tutto evidente che all’esite della istanza formuiata da questa ditta. 'intervenuta
decistone di concludere 1l procedimento. in fuogo di disporre la richiesta sospenstone, retterata n
questa sede, appare una grave vielazione del principio del ¢.d, giusto procedimento e del principio
del contraddittorio. quali moment: cardine del procedimento amministrativo

Vorrd pertanto il comitato CCR-VIA in indirizzo, rivedere la propria decisione e cosi
disporre, in luogo del preannunciato rigetto, la sospensione del procedimento cosi come richiesto da
questa ditta.

2) Violazione ed errata applicazione I.egge Regionale 36/2010 — Eccesso di potere per
sviamento della funzione.

Parimenti illegittima si palesa la motivazione tnerente il richiamo della norma regionale, la
quale & bene rammentarlo, cosi recita: “nelle more dell approvazione del piano di localizzazione dei
siti idonei, cosi come disciplinato dal comma 2, sono sospesi i procedimenti di rilascio delle
autorizzazioni e gli effetti delle autorizzazioni gia rilasciate per la realizzazione e ['esercizio di
impianti di smaltimento di rifiuti contenenti amianto non ancora in funzione”.

Tale norma regionale non pare affatto applicabile alla procedura di Via, ma a tutto voler
concedere alla sola procedura di rilascio dell’ AIA.

La stessa, softo un profilo squisitamente giuridico ¢ da interpretarsi quale norma eccezionale
¢, pertanto, non suscettibile di applicazione analogica atteso che la stessa, ai sensi e per gli effett
dell’art. 14 delle preleggi, non & applicabile oltre 1 casi e 1 limiti espressamente previsti, riservata ed
impregiudicata ogni ulteriore e diversa valutazione sulla legittimita e applicabilitd della stessa anche
al procedimento di rilascio dell’ AIA.

RSG s.rd T
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[’applicazione della predetta norma al caso di specie ¢ altresi irragionevole laddove si
consideri che i1l procedimento si & svolto e, pertanto, 1’Autorita Competente non ha ritenuto
applicabile la sospensione del procedimento a seguito della presentazione dell’istanza sin
dall’origine arrivando, in seguito, a mutare la prevista sospensione in improcedibilita.

La norma, nata nel 2010, per tentare di impedire la realizzazione di altro impianto su
territorio regionale, ¢ da ritenersi illegittima in quanto una norma regionale non pud in alcun modo
contrastare con una norma statale di rango primario, laddove preveda che un procedimento
amministrativo “nasca sospeso”. E evidente che tale disposizione normativa sia illegittima.

Sorprende non poco, quindi, che una norma che dispone testualmente comunque la
sospensione del procedimento, venga impropriamente invocata ai fint di un possibile rigetto e di
una asserita improcedibilitd della istanza di questa ditta.

Vorra la commissione in indirizzo, anche sotto tale profilo pertanto revocare le proprie
decisioni e disporre la gia richiesta sospensione del procedimento, stante I’istanza di parte in atti,
pit volte citata e per tale espressa causale.

3) Eccesso di notere ner sviamento della funzione della procedura di VIA. Irrilevanza
previsioni _del PRG. Violazione dei principi _di_irrilevanza della pianificazione
urbanistica ex art. 208 TUA.

La valutazione di impatto ambientale, intesa come meccanismo procedurale amministrativo
finalizzato a prevedere gl effetti sull’ambiente di progett: pubblici e privati per opere ed interventi
sul territorio, cosi da prevenire, evitare 0 minimizzare quelli dannosi {0 quelli dannosi oltre una
determinata soglia) & istituto di derivazione comunitaria.

La sua introduzione nel nostro ordinamento prende infatti le mosse dalla Direttiva
85/337/CEE del 27.06.1985 che detta una “disciplina quadro” in materia di valutazione di impatto
ambientale, fissando alcuni principi fondamentali allo scopo di completare e coordinare le
procedure di autorizzazione dei progetti pubblici ¢ privati che possono avere un impatto rilevante
sull’ambiente.

L’obiettivo essenziale della direttiva 85/337/CEE, come consolidatc e precisato
successivamente dalla Direttiva 97/11/CE ¢, cosi, quello di assicurare che 1 progetti suscettibili di
avere un impatto rilevante sull’ambiente, segnatamente per la loro natura, le loro dimensioni o la
loro ubicazione, formino obbligatoriamente ed in via preventiva oggetto di una valutazione
ambientale, ma in nessun ambito & stabilito che la valutazione si debba estendere alla compatibilitd
con strumenti urbanistici, notoriamente irrilevanti ai fini del rilascio della autorizzazione integrata
ambientale, che, per le installazioni di cui all’art. 6 ¢. 13, sostituisce ’autorizzazione ex art. 208
I’AlA, pertanto, comporta variante ex /ege degli strumenti urbanistici incompatibili con I’intervento
autorizzato.

Sarebbe ben stranc che di tanto si dovesse, invece, fare carico il comitato investito della
procedura di VIA, avente — come sopra visto — ben altro ruolo ¢ funzione.

Sempre sotto tale profilo basti altresi rammentate come 1’art 22 del codice dell’ambiente,
non richieda affatto alla parte istante di presentare, tra gli allegati del suo studio, una verifica o
dichiarazione di compatibilitd urbanistica, proprio perché fatto e valutazione non pertinente al
procedimento. P
RSG s.r.l 1[
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Tutto ci0 premesso e ritenuto, per i motivi esposti, si chiede che il CCR-VIA in
accoglimento dei predetti motivi revochi il provvedimento di preavviso di rigetto disponendo
la prosecuzione del procedimento, ivi compresa la sua possibile sospensione come richiesta
dalla scrivente, nei modi e nelle forme stabilite dalla legge nel rispetto del principio del
contraddittorio e di adeguata istruttoria.

Con osservanza

RSG Sl
L’ Amministratore Unico

Mariaelena Fresu

RS s.rd.
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RECHINE
vBRETEAD

GIUNTA REGIONALE

DIPARTIMENTO OPERE PUBBLICHE, GOVERNO DEL TERRITORIQ E POLITICHE AMBIENTALI
SERVIZIO VALUTAZIONI AMBIENTALY
Via Salaria Antica Est, 27 — 67100 L 'Aquila
sito web:  territorioregioneabruzzoft e-mail.  dpc0Q02@regione.abruzzoit  P.EC.

dpelli Xapec. regtone.abruzzo ft

L’Aquila i, 07/06/2018
Riferimento: prot. n. 18/159527 del 05/06/2018
Codice pratica: 17/331500

(Codice da riportare in  ogni

COMUNICAZIORNE SUCCESSTVa)
Trasinissione via: PEC

documento informatico  firmato

digitalmente ai sensi dell art. 24 D1 gs.

85:2003 e ss.mm i3, e norme collegate

Alla RSG Srl
PEC:  rsgsrli@legalmail.it
PEQ.  mfo.rsgsrl@gmail.com

OGGETTO: Discarica di Rocca San Giovanni — Progetto di chiusura e recupero ambientale con
utilizzo dei volumi residui per lo smaltimento di materiali da costruzione contenenti
amianto legato — CCR-VIA - Preavviso di rigetto ai sensi dell’art. 10 bis della L,

241/1990 — protocollo n. 150325/18 del 25/05/2018 — Osservazioni ex art 10 bis L.
241/90. RISCONTRO.

In riferimento alla nota di cui in oggetto, acquisita in atti dallo scrivente Servizio con prot. . 159527/18
del 05/06/2018, si prende atto della richiesta della Ditta e, pertanto, si rappresenta che la valutazione del
progetto di che trattasi & rimessa al competente CCR-VIA.

Distinti saluti.

Il Responsabile dell’Ufficio
Dott. Domentco Scoccia
(FIRMATO ELETTRONICAMENTE) .
Il Dirigente del
Servizio Valutazioni Ambientali

Ing. Domenico Longhi
2018.06.07 14:15:00
Regione Abruzzo

Firmato Digitaimente
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TIPO CONTRASSEGNO QR Code

IMPRONTA DOC DDEA8B9C43278DBOD524FCBCE91CFASBAACS25FC84E10661A06F1F8151F475815

Firme digitali presenti nel documento originale
Firma in formato pdf: LONGHI DOMENICO
Dati contenuti all'interno del Contrassegno Elettronico

TIPO DOCUMENTO Posta in partenza
Numero protocolio 163745/18
Data protocollo 07/06/2018

Credenziali di Accesso per la Verifica del Contrassegno Elettronico

URL http://app.regicne.abruzzo.it/PortaleGlifo
IDENTIFICATIVO RAB35LX-4736
PASSWORD uVl1If

DATA SCADENZA Senza scadenza

Scansiona il codice a lato per verificare il
documento
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Comune di Rocca San Giovanni Prot. n. 3686 del 05-06-2018 partenza Cat. 6 Cl. 9

j ¢ COMUNE DI f i

o | Fax 0872620247
Piazza degli Eroi, 14 — P.1. 00216740696 “ 02

hitp. ‘www comune roceasandiovann cho Belre F s e A I oy it

UFFICIO DEL SINDACO
Protocollo n. Addi, 04.06.2018

OGGETTO: Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale 27-bis d.lgs. 152/2006
nonché deli’Autorizzazione Integrata Ambinetale ( art. 29 e ss digs.152/06) e della
Valutazione di Incidenza Ambinetale ( arf. 6 D.P.R. 12 marzo 2003, n.120) e refativo al
Progetto di chiusura e recupero ambientale della discarica di Rocca San Giovanni
con utilizzo dei volumi residui per lo smaltimento di materiali da costruzione
contenenti amianto legato - Proponente RSG sri.

Alla REGIONE ABRUZZO

DIPARTIMENTQO OPERE PUBBLICHE,
GOVERNQ DEL TERRITORIO E PCLITICHE
AMBIENTALI

SERVIZIO VALUTAZION! AMBIENTALI

Via Safaria Antica Est, 27

67100 L'AQUILA

pec: dpc002@pec.regione.abruzzo.it

£ p.c Al DPCG23 - SERVIZIO RISORSE DEL
TERRITORIO E ATTIVITA ESTRATTIVE
pec: dpc023@pec.regione.abruzzo. it

Al DPC024 - SERVIZIO GESTIONE E
QUALITA'DELLE ACQUE
pec: dpc024@pec. regione.abruzzo. it

Al DPCO025 - SERVIZIC POLITICA
ENERGETICA, QUALITA DELL'ARIA E SINA

pec: dpe025@pec.regione.abruzzo.it

Al DPC026 — SERVIZIO GESTIONE RIFIUTI
pec: dpc026{@pec.regione.abruzzo. it

All' ARTA — DIREZIONE REGIONALE IPPC E VIA
pec: sede.cenlrale{@pec.artaabruzzo.it

Alla PROVINCIA Db CHIETI
pec: protocollo@pec. orovincia.chieti. it

Alla ASL LANCIANO = VASTO - CHIETI —
pec: info@pec.asi2 abmzzﬂ ﬂ“/

y




Comune di Rocea San Giovanni Prot. n. 3686 del 05-06-2018 partenza Cat. 6 CI. 9

2 o
COMUNE DI FR & ...s

162 40030 204

“ROCCASANTCIOVANNL .0
Tel 0872°60631)

Foxv: (0872620247

Piazza degli Erot, 14 — P.1. 00216740696

hEp: s comune. roceasangiovannt.ch i [ECAICO COMUNETOESNSINTIDYAIAL 20V 1l

{I Comune di Rocea San Glovanai, in persona del Sindaco acquisiste le valutazion: tecniche ¢ giundiche dai
consulent! dell'Ente, esprime il propric parere di competenza nel procedimento Autorizzatorio Unico
Regionale (VIA) ex art. 27-bis d.lgs. 152/06 relativo allistanza denominaia * Progerto  di chivsura e
recupero ambientale con utilizzo del volumi residui per lo smaltimento di materiali da costruzione
contenenii amianfo” - ditta proponete RSG srl.- {Conferenza dei Servizi ai sensi dell'art. 14 ter della 1.
241/90].

Sono parte integrante e sostanziale de! presente parere

il parere urbanistico all.1 alla Delibera di giunta n.11 del 22.03.2018;

I parere a firma del dott. Francesco Paolo Pinchera e dott, Mario Peliegrini protn. 2179 del
27.03.2018.

(Allegalt in calce).

Premessa

Il Comune di Rocca San Giovanni ritene di essere chiamato ad esprunerst su un'istanza di
autorizzazione ex art. 27 bis d.lgs.152/06 sostenuta da una documentazione tecnica contraddittoria e lacunosa
e carente det presupposti di procedibilita.

Tali critiche saranno esposte dettagliatamente nei seguenti paragrafi, al termine di ctascuno dei quali
€ stata posta schematicamente la determinazione comunale per ciascun profilo in esame, con indicazione
contestuale delle ragioni che la sostengono

Alcune questionl che in questa sede si esporranno sono state gia oggetto di esposizione nelle
osservazion: depositate in sede di Valutazione di Impatto Ambientaie.

Questioni preliminari

Il sito interessato dall'istanza in oggetto ricade nel Comune di Rocca San Giovanni (Ch) Loc.
Fontanelli, Foglio catastale 9, particella 4103 del NCEU ed & interessato dal confine del SIC IT7140106
denominato “Fosso delle Farfulle”, Sito Natura 2000 . La supertficie del lotto & part a circa 61.389 mq.

Sul sito, come identificato sopra, insiste tuttora una discarica di rifiuti speciali di tipo B Ii,
autorizzata con Delibera di Giunta Regionale rn. 2283 del 5.05.1993, di proprieta della Societd Meridionale
[nerti di seguito SM1 srl,

L" autonzzazione all'esercizio della discarica & stata “concessa per anni QUATTRO a decorrere dalla
data di esecutivita™ del provvedimento (¢fr DGR . 2283 del 5 maggio 1993). Nel 1995 sono state integrate

le tipologie di nfiut speciali da smaltire’.

| { doe.3) Con Delibera della Giunta Regionale n. 2398 del 13.05.1995 avente ad oggetto = DT SWIS el - D RR 915 1982
Autorizzazione allimegraziome deile tipologie & rifiuti specialt da smaltire m discarica aworizzata m Commne di Rucca San Gievcanni™ ¢ stalo #
autorizzat lo “staccaggio definitva del rifivto F2023 purché nen conrenga cromo esavalente od atle seguend presorizioni”
I prove L(ill]lil]ll‘i ha moltre stabilito speeifiche preseriziont in particolare :
@) che venga predispusto ¢ wilizzaio wn sistema o coordinaie spaziali al fine di regisirare la precisa collocazione dei rifiufi n‘fu..ﬁn'rr
) che venga predisposta wun'idoitea copertira delle vasca per lo sioceuggio del pereolato ¢ detle aogue di lavaggio degfi amonie: Yaln

alteriirive proveedere a tale finzione Ji stuccaggio remporanes a mezzo di serbatol oppornmanente collocatt in vasche @ tenuter delia capiekidy.
N
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In data 24.12,1996 la SMI stl ha proposto istanza di rinnovo all'autorizzazione.
La Giunta Regionale con Delibera n. 1047 del 26 maggio 1999 ha rigettato la domanda stabilendo

“di non concedere il rinnovo richiesto dalla Ditta S.AMLL Srl di Vasio tn quanto_non & stata esperita lo

procedura prevista dalla LR._66:90 per la Valutazione d'Tmpatto Aimbieniale come esplicitamente previvto

dall'art. 2 della L.R. 7396,

Il provvedimento della Regione Abruzzo ¢ stato pol impugnato avanti al TAR Pescara che, con
sentenza n, 903 del 18 dicembre 1999, ha respinto il ricorso della SMI st! e riconosciuto la legittimita della
decisione assunta dalla Giunta Regionale. La Sentenza del TAR & stata poi confermata dal Consiglio di Stato
cen Decistone n, 6301 del 27 settembre 2004.

Al senst quindi del d.lgs. 36/03 la ditta avrebbe dovuto provvedere alla chiusura definitiva
dell'impianto, Nel tempo " Anuninistrazione comunale ha pil velte sollecitato il procedimento di chiusura
definitiva della discarica sia alla Societa titolare dell''mpianto che alla Regione (per esempio, con Delibera
di Consiglio n. 2 del 13.01.2003, ha chiesto alla SMI srl il ripristine ambientale dell’ area e con nota del
01.02.2003, ha chiesto alla Regione Abruzzo ['avvio della procedura di chiusura definitiva).

Solo sull'ultimo sollecito in ordine di tempo ( ¢f: nota prot.n. 406 del 29.01.2007) la Regione ha
avviato la fase istruttoria del procedimento di chiusura (cfit prot. [$15/DN3 14 feb. 2007) invitando la
Societa SMI srl a presentare un piano di chiusura e di gestione post-operativa entro 60 glomi: termine
questultimo improrogabile (¢fi: prot, 7375/DN3 26.04.2007). La SMI srl con nota del 6.06.2007 n. 3702 ha
chiesto una proroga del suddetto termine, che la Regione non ha concesso.

Nouostante gli obblighi disciplinati dal d.lgs. 36/03 e alcuni stati critici, nel frattempo rilevati
nell'imptanto, la ditta SMI srl non ha provveduto ad alcun adempimento in merito

Dt recente. infaitl, alla luce dell'istanza proposta dalla nuova Socteta RSG srl e del persistere dell'
inerzia di SMI negh adempimenn previst dal d.lgs. 36:03. 1l Consiglio Comunale di Rocca San Giovanni
con delibera n. 24 del 24.01 2018, affermando la sua contrarietd alla proposta RSG srl, “chiede « gran
voce ion solo l'archiviazione definitiva di questa pratica, ma pretende anche, dagli orguni competenti, in
maniera perentoria ¢ definitiva, la totafe bonifiea della vecclia discarica uttualmente in disuso”

In data 22.02.2018 con lettera prot. dell'ente n. 1324 {1 Comune di Roceca San Giovanni ha inoltre
nuovaimente chiesto alla Servizio Gestione Rifiuti ¢h provvedere immediatamente alla conclusione di nurte le
procedure necessarie alla chiusura della discarica di proprieta della Sceieta SMI srl nonché al recupero
dell'area ed alla verifica defle condizioni ambientalt della stessa.

(Gia per quanto esposto l'istanza proposta dalia ditta RSG srl non avrebbe dovuto procedere: si

sarebbe arbitrartamente consentita, infatti, una deroga agh obblighi di ripristino ambientale nonché l',arrEm

liveno um terzo df quella det serbatoi”
I codige F2U23 -Casto ltaliano Ritiuti - cortisponde alla tipologia | fanghi di conceria
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mmmotivato del procedimento di chiusura della discarica avviato ma mai concluso.

1. Compatibilita urbanistica

Con delibera n. 1 del 17.02.2011 il Commissario ad Acta ha approvate il Piano Regolatore
Esecutive nonché le Norme Tecniche di Attuazione. |l territorio comunale ¢ stato diviso, ai sensi
dell'art. 11 NTAin zone omogenes per caratteri morfologici, tipologici ed ambientali in genere.

L'area interessata dail’ istanza delfla RSG rsl, localizzata in loc. Fontanelli, Comune di
Rocca S. Giovanni sul fogiio ¢ particella 4103 def NCEU, & classificata G8: recupero ambientale.

L'art. 44 rubricato “Zona G6 recupero detrattori ambientali’ delle “Norme Tecniche di
Attuazione” individua quale obiettivo dello strumento di programmazione la riqualificazione
ambientale dell'area al fine di un completo risanamento.

Lo strumento di pianificazione urbanistico del Comune di Rocca San Giovanni destina per
l'area unicamente, quindi, il recupero del contestec ambientale gia compromesso dalla presenza
della discarica di rifiuti speciali delia SMI srl.

Nella Relazione Generale al Piano Regolatore Esecutivo si legge “dai dati ufficiali risulta
quindi un forte detrattore costituito dalfa ex discarica SM/ in localita Fontanelle. Tale discarica,
messa altualmente in sicurezza, costituisce, per la sua prossimita al SIC ed alla Riserva
Regionale, un elemento di fortissimo disturbo ambientale. Esso va rimosso ricercando strumenti
praticabili e sostenibili quali i programmi integrati o'intervento” (cfr. Relazione Generale al Piano
Regolatore Esecutivo Comune di Rocca San Giovanni, pag 53).

Sul sito della discarica della SMI srl sono dungue previsti gli interventi di chiusura definitiva
della discarica e di recupero e valorizzazione dell'area, contigua ai SIC IT7140106 Fosso delle
Farfalle ( sublitorale chietino) ed alla Costa dei Trabocchi

Sarebbe dovuto apparire subito contraddittorio e iflegittimo proporre il primo passo del
risanamento ossia 'eliminazione di un ben individuato detratiore ambientale, sostituendolo con un
detrattore pili pesante.,

Va sul punto precisato che il progetto proposto dalla RSG srl, ovvero la costruzione e
gestione di una discarica monodedicata (capacita utile pari a 210.000 m3) per o smaltimento dei
materiali edili contenenti amianto in matrice cementizia o resinaide, per guanto dichiarato nefla
documentazicne, ai fini della valutazione di compatibilita urbanistica & un progstto nuovo, che nulia
ha a che vedere col recupero dell'area SM!

Infatti:

-diversa e la Societa proponente, listanza infatti non & della SMI srl titolare del éltt#‘

-diversa & i tipo di discarica (si tratta di una discarica monodedicata per lo smaftr'mig_g't& déj

mateniali edili contenenti amianto in matrice cementizia o resinoide;} & di codici di rifiuti trattati, .
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Determinazione del Comune : dissensc per non conformité rai criteri  di
localizzazione dell'impianto dettati dalla normativa vigente (l.r. n.36/2010, L.r. 5/2018).
Motivazione sintetica: sussistono criteri escludenti rispetto alla localizzazione
dellimpianto per quantc previsto dalla L.r. 36/2010 quando combinata con la |r
5/2018.

3. Valutazione di Incidenza Ambientale

Il d.p.r, 357/1997 all art.5 disciplina la valutazione di incidenza ambientale prevedendo che
" | proponenti di interventi (..) che possono avere incidenza significative sul sitc (SIC),
singofarmente o congiuntamente ad altfri interventi, presentano, ai fini della valutazione di
incidenza, unc studio volto ad individuare e valutare (..) i principali effetti che detti interventi
possono avere sul (...} sito di importanza comunitaria, tenuto conto degli obiettivi di conservazione
dei medesimi”

Come gia rilevato l'area interessata dal progetto, situata in Provincia di Chieti nei Comune
di Rocca San Giovanni, & nel progetto contermine al SIC IT7140106 Fosso delle Fasrfalle (
sublitorale chietino;.

La RSG srl ha prodotto uno studio VINCA sul quale si asserva quanto segue:

Criticita formali

Occorre evidenziare come alcune criticita della VINCA incidono, in via preliminare, sulla
possibilita di valutare il documento ai presenti fini.

Intanto, ai sensi della L.r. 46/12 lo studio VINCA deve essere trasmesso al Comune per la
valutazione in regime di subdelega mentre ia ditta RSG srl non ha inviato al Comune di Rocca San
Giovanni lo studio

Va inoltre rilevato come nella Fig, 1 delia VINCA depositata presso la Regione appaia che il
confine del SIC & postc “dietro” la strada mentre nella cartografia ufficiale ministeriale
ftp:/fftp.minambiente.ityPNM/Natura2000/TrasmissioneCE_dicembre2017/schede_mapp
&/Abruzzo/SIC_mappe/iT7140106_A3-vert.jpg) il confine del SIC in corrispondenza della
discarica in Loc. Fontanelli & “davanti” alla strada, ovvero interessa direttamente 'area di
progetto (da una lettura della carta ufficiale si evince che 1l confine del SIC sarebbe postc sopra |l
manufatto, all'ingresso della discarica), Sul punto si provvedera a dare puntuale comunicazione-af -
Ministero deli” Ambiente. C{

Ancora in via preliminare, si rileva come lo studio VINCA sia stato elaborato dai: Dott.

Tommaso Pagliani, Dott. Marco Facchini, Dott. Andrea Natale, Dott. Sante Cericola: ora, e&geado
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- diversa € la capacita (210.000 m3), di molte superiore a quella necessaria e sufficiente a
portare a termine la discarica esisiente e chiuderia:

Pertanto I'istanza RSG rsl, ossia una nuova discarica, & incompatibile co! territorio
comunale, cosi come configurato dall’assetto normativo vigente.

Per completezza si rinvia al parere urbanistico del Ufficio Assetto Gestione de! Territorio

parte integrante e sostanziale del presente parere( doc.1).

Dete;ﬁinazione del Comun“e . dissenso per incémpatibiiiié ufbénishca {(parere
negativo).

Motivazione sintetica: il progetio proposto dalia RSG srl & incompatibile con
I'assetto normativo vigente e ia programmazione territoriale adottata dal Comune di
Rocca San Giovanni.

2. Localizzazione dell'iniziativa

in attuazione dell'articolo 199, comma 8, del d.Igs. 3 aprile 2006, n. 152 e 5. m. ed i. e
defl'articolo 11 della legge regionale 19 dicembre 2007, n. 45 (Norme per la gestione integrata dei
rifiuti) con la L.r. 5/2018 la Regione Abruzzo ha provveduto altadeguamento dei Piano Regionale di
Gestione Integrata dei Rifiuti. Parte integrante della .r. 05. 01 .2018 ¢ la “Relazione al Piano”.

La tabella 18.6.2 “Distanze da funzioni sensibill' contenuta nella relazione stessa prevede
una fascia di 2.000 m dalle funzioni sensibili per le discariche che gestiscono “rifiuti contenenti
amianto™,

considerato che il progetto dice che :

-a distanza di circa 600 m in linea d'arfa dallimpianto ¢‘¢ il centro abitato di Santa Calcagna
del Comune di Rocca San Giovanni .

-a circa 1,3 km, direzione Ovest dall'area del progetio, & localizzato il centro abitato del
Comune di Treglio;

-a distanza di 2,5 km, direzione NW, & ubicato il centro abitatc di Comune di Rocca San
Giovanni;

-a circa 2,5 km in direzione nord il centro abitato del comune di San Vito Chietino;

e che, nei centri abitati di Treglio e di Santa Caicagna, sono presenti diverse funzioni
fortemente sensibiti,

ne consegue che, ai sensi del combinato disposto della L.r. n.36/2010 *Localizzazione deqgli
impiants di smaltimento e recupero dei rifiuti inerti contenenti amianto” e della |.r. 5/2018 il p(oge- :
della RSG srl non pud essere in alcun modo autorizzato, essendo applicabili sulla fatﬂ_éﬁacie ?

| B

criteri escludenti di localizzazione
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stata dal Comune precedentemente assegnata al Dott. Tommaso Pagliani ed al Dott. Andrea
Natale l'incarico di redazione del Piano di Assetto Naturalistico del SIC “ Fosso delle farfalle”, tali
redattori risulierebberc in conflitte di interessi

Criticita sostanziali

Merita di essere rilevatc come per I'applicazione della normativa in materia di VINCA, la
Commissione Europea (cfr. guida metodologica alle disposizioni dell’ ariicolo 6 paragrafi 3 e 4

della diretfiva Habitat -+ 92/43/CEE) ha espressamente rilevato come tale disciplina sia fondata

innanzitutto sul principio comunitario di precauzione. Anche in caso di incertezza, deve attribuirsi
prevalenza agli obiettivi di tutela e conservazione dell'ambiente (delio svolgere le valutazioni

necessarie & importante applicare il principio di_precauzicne; la valutazione deve tendere a

dimostrare in maniera oggettiva @ comprovata che non si produrranno effetti negativi sulfintegrita
del sito): devono essere quindi accuratamente valutati gli impatti potenziali.

Inoltre lo studio di VINCA deve essere redatto ai sensi dell' Allegato G del D.P.R. 357/97 e
deve contenere una descrizione dettagliata del piano o del progetio rispetto ail'uso delle risorse
naturali, all'inquinamento e al disturbc ambientale, al rischio di incidenti per le sostanze e le
tecnologie utilizzate nonché un'analisi delle interferenze del pianc o progetto col sistema
ambientale di riferimento

Orbene lo studio prodotto dalla RSG srl trascura completamente i rischi potenziali: esso
contiene una descrizione tratta dalla Relazione Tecnica del Progetto Definitivo che & priva di un
adattamento alle esigenze specifiche del documento VINCA, la parte reiativa alla descrizione delle
caratteristiche del SIC IT7140106 Fosso delle Farfalle rinvia semplicemente al Piano di Gestione

Il documento e carente di un' analisi, in termini preventivi, degli impatti: anzi colpisce come
al paragrafo 1.6.3 Inquinamento e disturbi ambientali si riconasca un aumento del carico antropico
ma si aggiunga fimitato nel lempo e nello spazio - Tale esiguita dellimpatto deriverebbe poi dal
fatto che la produzione di emissioni sonore, di gas di scarico e polveri, dovuta ai motori dei mezzi

da lavoro - interesserebbe solo una parte della giornata ovvero dalle ore 07.00 alle ore 17.00.

Inoltre, la questione impatti appare poco approfondita e valutata anche in ragione del fatto
che il Progetto della RSG srl viene inopinatamente qualificato come un’ iniziativa di recupero
ambientale.

Tale purtroppa non & . Pur se pleorastico, &€ opportuno ribadire come il progetto prevede fa

costruzione di un’ ulteriore discarica di capacita utile pari a 210,000 m3 destinata allo smaltimento

di materiall edili contenenti amianto in matrice cementizia e resinoide che si andrebberc a:., -

T

sommare ai rifiuti gia stoccati. e

inoltre per quanto attiene ai metodi per la previsione dell' impatto occorre tenere in debita

)
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considerazione tutte le tipologie di impatto negli effetti diretti e indiretti - effatti a breve e a fungo
termine; - effetti legati alla costruzione, a! funzionamento e alla dismissione: - effetti isolati,
interaitivi e cumulativi.

[l documento VINCA prodotto dalla RSG rsl non produce alcuna analisi deitaghata degli
effetti derivanti dal traffico veicolare, dell'inguinamento sonoro e luminoso, dalle polveri prodotte
dai mezzi e legate alle operazioni di stoccaggio dei rifiuti.

Si riteva come lo studio dichiari: durante la fase di esercizio della nuova discarica, si
prevede il transito, lo scarico ed il lavaggio dei mezzi meccanici dedicati al trasposto dei rifiuti e
lattivita delle macchine movimento terra impegnate nella contestuale e progressiva copertura degli
stessi, che presumibiimente avra luogo con n.5 autocarri/giorno per circa 20 giornifmese e per la
durata di 6 anni. Inolire periodicamente & previsto anche if transito dei mezzi dedicati al trasporto
ed allo smaltimento det rifiuti delle fasi di gestione della discarica - { cfr. Documento Valutazione di
Incidenza pag. 46)

Pur tuttavia non analizza gli effetti che tale attivita potra produrre in particolare sulla fauna
Manca ad esempio un'analisi sulla mortalita di specie protstte, quali it Cerveone, conseguente
allaumento del! traffico veicolare, Si consideri come eventi, come gli investimenti accidentali, rnon
potranno essers rari con l'aumento del traffico pesante: sono infatti gli stessi redatteri deiio studio a
dichiarare di aver trovato una carcassa di Cervone schiacciata da un trattore.

Di fatto non viene offerta nessuna valutazione circa I'aumento del traffico pesante. Si
ricorda che la gestione delia discarica comporterebbe non solo il passaggio di mezzi pesanti ma
anche di tutti quei veicoli di servizio che, come rilevato nella stessa Relazione tecnica dei progetto
definitivo  transiterebbero In un'area non urbanizzata del territorio comunale di Rocca San
Glovanni.

Inoltre dopo 1899, ia conclusione delle attivita di esercizio della discarica, ha favorito
condizioni ambientali migliori per gli spostamenti della fauna. e si sono notati maggiorl passaggi di
specie animali ai di fuori dell'area SIC.

Altri aspetti vengono, d'altronde, trascurati nelio studio. In particotare gli effetti
delfinquinamento acustico e dellinquinamenio luminoso vengono solo richiamati. Nonostante sia
noto come possano incidere negativamente sia sul comportamento sta sulle risorse trofiche,
impattando, ad esempio, sulle falene e altre specie di insetti, che sono le prede elettive di molte
specie di vertebrati, guesti aspetti non trovano una puntuale analisi. Per quanto riguarda l'impatto
acustico lo studio ignora completamente | numerosissimi studi che accertano ii pesante effelip dil

disturbo da rumore sull'avifauna. \

Il rumore produce conseguenze sia sul comportamento (a mero titolo di esempicl "The
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impact of environmental noise on song amplitude in a territorial bird." Journal of Animal Ecology

2004 hitp/fpaulscriver. comiThesis% 202007/ 13240979 pdf opoure "lmpact of a noise-poliuted

urban environment on the song frequencies of a cosmopolitan songbird, the Great Tit (Parus

majorj. in Denmark” Ornis Fennica 80:94 02. 2013) sia sulla densita per centinaia di metri attorno

alle sorgenti di rumore (a mero titolo di esempio: "The Effects of Car Traffic on Breeding Bird

Poputfations in Woodland. Ill. Reduction of Density in Relation to the Proximity of Main Roads." The
Journal of Applied Ecology, Vol. 32, No. 1, (Feb., 1995), pp. 187-202).

Questo vale sia per il rumore prodotto all'interno defl'impianto (mezzi operant: aifinterno)
sia lunge le strade di accesso.

A questo va aggiunto che il traffico dei mezzi in ingresso ed in uscita dall'impianto, oltre al
movimento del mezzi allinterno, determinanc inevitabilmente la sollevazione di polveri ed
inquinanti (IPA, NOx, benzene ecc.).Orbene lo studio non rileva ne valuta gh effetti sugli habitat
derivanti dalla ricaduta di polveri ed inquinant.

[l contesto ambientale sut quale andrebbe ad insistere l'esercizio della discarica
monodedicata & un contesto ove & gia presente un detrattore. La presenza della discarica di rifiuti,
non consente di escludere con assoluta certezza |la presenza di contaminanti. Tali  circostanze

non sono state oggetto di una puntale analisi nello studio.

Sul punto va anche rilevato come la VINCA non prenda in considerazione i recente Piano
dei Rifiuti appena approvato dalta Regione Abruzzo I.r. 05/2018. Il Piano considera, sulla base dei
criteri di localizzazione, come "penalizzante™ la vicinanza dei SIC agli impianti di trattamento dei
rifiuti.

Per quanto sin qui esposto il documento VINCA prodotto appare carente pertanto in questa
sede il Comune deve esprimere if proprio dissenso, anche in base al principio di precauzione, non
disponendo di dati attendibili e sufficienti e obbligatori ex legge ai fini del superamento del rischio
esistente.

Per questa sezione, Il parere a forma del dott. Francesco Paolo Pinchera e Mario Pellegrini
prot.n, 2179 del 27.03.2018 ( doc.2), che si allega in calce, & parte integrante e sostanziale,
Determina del Comuhe . dissenso per valutazione discrezionaie in maténa di tutela
dell'ambiente.

Motivazione sintetica: I'area SIC Fosso delle Farfaile ricade nell'area interessata dal
progetto, non compatibilita di due redattori dello studio VINCA, esclusione degli effeiti | '_ {)RH

negativi sulla base di una documentazione incompleta e inidonea, fattori “penalizzanti” { '
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di localizzazione ai sensi della |.r. 5/2018.

Specifiche ed eventuali modifiche progettuali ai fini di una eventuale correzione:
redazione di una VINCA completa ed idonea alla valutazione degli effetti
pregiudizievoli, diversi professionisti in  possesso di idonee competenze,

riparametrazione dell'area delfimpianto con esclusione dell'area SiC

4, Profilo igienico-sanitario
Sotto il profilo igienico-sanitario va detto che la mancata chiusura deila discarica di rifiuti
speciali di tipo B i, gid autorizzata con Delibera di Giunta Regionale n. 2283 del 5.05,1993

assume rilievo ai fini delia garanzia delf'incolumita pubblica.

Determina del Comune: dissenso in ragione della mancata chiusura della discarica
gia esistente ai sensi del d.Igs. 36/03

Motivazione sintetica: sull'area insiste una discarica di rifiuti speciali di tipo B Il non
piu autorizzata dal 1997. Sull' impinato non & stato mai concluso il procedimento di
chiusura definitiva,

Specifiche ed eventuali modifiche progettuali ai fini di una eventuale correzione:
la chiusura definitiva delfimpianto, ripristino ambientale e bonifica.

Alla luce delle motivazioni in narrativa, it Comune di Rocca San Giovanni ssprime, per
quanto di competenza, il proprio dissenso in ordine al rifascio di autorizzazione ai sensi dell'art. 27-
bis d.Igs. 152/06 e relativo all'iniziativa denominata * Progetto di chiusura e recupero ambientale
con utilizzo def volumi residui per lo smaltimento di materiali da costruzione”, ditta proponeie, RSG

rsi.

Si rileva inolire che la sussistenza di motivi dirimenti e pregiudiziali alla proposizione del

progetto in parcla nonché l'attuazione dei prinecipi costituzionali di bu damento e imparzialita

della pubbliica amministrazione, motiva la richiesta di archiviazione dell

Distinti saluti.

Siallegano: e
L. (doc.1) Parere urbanistico all.| alla Delibera di giunta n. | | del 2253 2018:
( doc.2) Parere a firma del dott. Francesco Paolo Pinchera e dott. Mario Pellegrino protn. 2179 del
27.03.2018: ‘
3. (doe.3) 28.05.2009 Relazione soprallupgo ARTA. iBF

L)

)
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PROVINCIA Dt CHIET!

%ﬁﬁ Comune di Rocca San Giovanni % ... O

2 . ] . c.a.p. 66020
' ' Fax:0872/620247
Web www com Uneroccasangiovanni.gov.it PEC: comune.roccasangiovamni@pec.it Email: tecnioo @ comunproccasanghngnn gov.it

SETTORE ASSETTO E GESTIONE DEL TERRITORIO

Oggetto: Provvedimento Autorizzatorio Unico Regionale, relativamente al progetto
di"Chiusura e recupero ambientale della discarica di Rocca San Giovanni con
utilizzo dei volumi residui per lo smaltimenio di materiali da costruzione contenenti

amianto legato.” Proponente Societd RSG sl - Parere Urbanistico di
competenza comunale.

PARERE URBANISTICO

Mediante le funzioni amministrative preposte,
i Comune di Rocca San Giovanni

Presa visione ed esaminato il progetto presentato dalla “RSG sr” e sottoposto a
procedimento di VIA regionale con pubblicazione in data 29/12/2017.

Constatato che il titolo su tale sito & tuttora attribuibile alla ditta “S M|, srl”, che ivi ha

gestito una discarica di rifiuti speciali cat. If tipo B dal 1993 (DGR 2283, 5.05.1993), fino al
1999 (DGR 1047, 26.05.1999)

Preso atto che il progetto in oggetto e catastalmente localizzato sul foglio 9 particella
4103 del NCEU, localita Fontanelli di questo Comune;

Preso atto che a seguito della D.G.R n.1047 del 26 maggio 1999, la Regione Abruzzo ha

rigettato listanza di rinnovo e pertanto la “S.M.I. sti” attualmente non € in possesso di
alcuna autorizzazione all'esercizio:

Constatato inoltre che la procedura di chiusura definitiva di tale discarica, istruita dalla
Regione con prot. 1815/DN3 del 26.04.2007 in onere a "S.M.L. srl", non & ancora giunta
alla reafizzazione di un approvato piano di chiusura e di gestione post-operativa secondo i
dettami del D.Igs. 36/2003 - come confermati nel D.lgs. 152/2006 e s.i.m.:

Constatato che, nonostante guanto riferito, sulla medesima area & stato presentato un
diverso progetto ai sensi dell'art. 27-bis del d.lgs. 152/2006, Provvedimento Autorizzatorio
Unico Regionale dalla Societa “RSG srl” per la realizzazione e gestione di una discarica
per lo smaltimento di materiali da costruzione contenenti amianto legato:

Considerato che il progetto proposto dalla Societa "RSG srl” & un nuovo progetto di
discarica tanto che:
- diversa & la Societd proponente: Iistanza infatti non & delia “SMI sri" titolare del sito:
- diversa & la tipologia di discarica: si tratta di una discarica monodedicata per lo
smaltimento dei materiali edili contenenti amianto in matrice cementizia o resinoide;

A

+
{



Comune di Rocca San Giovanni Prot. n. 3686 del 05-06-2018 partenza Cat. 6 Cl. 9

- il progeito prevede un impianto dalla capacita di 210,000 rne, pertanio di molto
superiore alla capacita ritenuta residua e non adoperata dalla societa “SM| srl”;

Rilevato che Ia proponente “RSG srl”, col suo pregetio, non assume affaito per sé tuiti gli
oneri e le connesse responsabilita del caso, gia pertinenti & "SMI srl", né appare volersi

conformare, per la parie del sito indicata 3 chiusura, alle norme dei d.lgs. 36/03 e 152/06
su citati;

Constatato che il progetio proposta dalla "“RSG si” prevede la realizzazione di un
detrattore;

Tenuto conto che nessun altro sito & stato da "RSG srt" preso in considerazione, quale
localizzazione alternativa piti idonea ed efficiente ad ospitare fa discarica di materiali
contenenti amianto legato, né & stata portata alcuna evidenza della necessita o

dellopportunita di aggiungere una nuova discarica proprio nello stesso sito comunale di
una precedentie discarica dismessa:

Rilevato che:

+ Il vigente Piano Regolatore Esecutivo del Comune di Rocca S. Giovanni inquadra il
sito in parola in “Zona (6 - Recupero Ambientale”, specificando, nell'art. 44 delle
“Norme Tecniche di Attuazione”, che trattarsi di Recupero Detrattori Ambientali:

* Le medesime norme del PRE, ai fini di tale recupero e delle esigenze al contorno della
zona protetta, destinano l'area a «strutture ricettive e di servizio al parco regionale»
[Grotta delle Farfalle] prescrivendo, inoltre, che «le sistemazioni dovranno tener conto
della necessaria continuita dei corridoi ecologici fra le aree SIC e quelle di rispetio G2;

¢ Non appare tecnicamente individuabile & definibile un'eventuale variante puntuale al
PRE che preservi, con una destinazione diversa da quello gia normato, le prevalenti
esigenze del SIC e i correlati vincoli sulle aree circostanti, nonché la congruenza con

tutti i vigenti strumenti (comunai, provinciali, regionali e nazionali) di pianificazione del
territorio e dei servizi:

» La chiusura definitiva della pregressa discarica non costituisce alcuna fase del
Recupero Detrattori Ambientali prescritto dal PRE, ma, come precisato nel primo
paragrafo dell'art. 44 delle NTA, ne & un obbligatorio adempimento propedeutico, Ia cui
mancata esecuzione per mano “SMI srf’, «ha lasciato aperto il preblema della
riqualificazione ambientale dellareay

» Non é rivendicabile nel caso aicun carattere dij pubblica utilita, indifferibilita o urgenza
che, a termine di legge, possa prevalere sui vigenti strumenti di pianificazione del

territorio e dei servizi, i quali, al contrario, hanno gia loro stessi incorporato al loro
interno tale carattere prevalente:

considerato inoltre che :

- a distanza di circa 800 m in linea d'aria dalfimpianto & presente il centro abitato di Santa

Calcagna del Comune di Rocca San Giovanni ( si consideri la definizione contenuta
nellart. 2 del D.igs. 36/03).

- a circa 1,3 km, direzione Ovest, dall'area interessata dal progetto € localizzato il centro
abitato del Comune di Treglio; .
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- & distanza di 2,5 km, direzione nw, & ubicato il centro abitato del Comune di Rocca San
Glovanni;

- acirca 2,5 km in direzione nord il centro abitato del Comune di San Vito Chietiro:
- it sito e posto in adiacenza del SIC IT 7140106 denominato “Fosso delle Farfalle™

Ritenendo, per tutto quanto sopra, il progetto "RSG srl” in parola incompatibile con
F'assetto normativo vigente:

ESPRIME

per quanto di competenza, parare urbanisticc negativo alla sua autorizzazione

| |
fl Responsabile del Settore Il Sindaco

Assetto e Gestione del Territorio
: Gioiﬁﬁf;nzo D1 Rito
..__.-- --III ‘. -,
\J

v
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CENTRO ITALIANO DI STUDI E DI DOCUMENTAZIONE SUGLI ABETI MEDITERRANE]

NOTA INTEGRATIVA ALLE OSSERVAZION| SULLA DISCARICA DI
ROCCA SAN GIOVANNI (CH)

Vinca in regime di subdelega

Se si verificano le condizioni per te quali si applica la subdelega ai sensi della L.R. 48/12 la
Valutazione di Incidenza & prima presentata al Comune per la valutazione in regime di subdelega
e. quindi, lo studio di incidenza e la valutazicne della stessa prodotta dai Comune sono pubblicati
sui sito della Regions insieme aila documentazione di VIA

Sempre nel caso di una verifica dslle condizioni per la subdelega, la Vinca deve essere stata
inviata al Comune prima delia presentazicne in Regtone, la quale si esprimera sulla VIA sulla
scorta del parere Vinca del Comune in regime di subdelega. Il parers VINCA del Comune é quindi
parte del parers della Regione, la guale ha eventualmente titolo per chiedere spiegaziont,
approfondimenti ¢ esprimere risorse in merito al parere degli uffici tecnici dei Comuni in riferimento

afla VINCA stessa. Non dovrebbe poter invece esprimere parere di VIA senza prima aver acquisito
la valutazione VINCA del Comune

OSSERVAZION! IN MERITO ALLA VINCA DEL 20 APRILE 2017 INERENTE PROGETTO DI CHIUSURA
£ RECUPERO AMBIENTALE DELLA DISCARICA IN LOC. FONTANELLJ

Osservazioni sulla Figura 1 e sulla dichiarata non sovrapposizione tra intervento e
siC

Nella Fig. 1 della VINCA depositata presso [a Regione appare che il confine del SIC & posto
“dietro” la strada (figura in alto nella tabella seguents).

Oiversamente, nrella cartografia ufficiale ministeriale {consultata 1 26 marze 2018 al sito
fip.//ftp minamblents it PNM/Natura2000/TrasmissioneCE dicembra?01 [/schede mapp
&/Abruzzo/SIC mappe/T7140106 A3-vert.ipa) & riportata in fig. 2 ad una scala non idonea a
leggere il dettaglic a livello di localita di intervento

Di seguito, nella seconda immagine della tabella seguente, si riporia invace tale dettaglio, e risulta
che it confine del SIC in corrispondenza della discarica in Loc, Fortanelii & “davanti® alla strada,
ovvero interessereboe direttamente l'area di progetto (da una lsttura della carta ufficiale si avince
che il confine dei SIC sarebbe poste sopra il manufatto. all'ingresso della discarica)

Pertanto si esprimono dubbi in merito alla cartografia di dettaglio utilizzata nelia VINCA alla Fig. 1
per descrivere il confine def SIC rispetto al sito progette e, di conseguenza, si avanzano riserve

anche in merito all'affermazione riportata nella VINCA medesima secondo la quate Il progetto non
ricade nel SIC,

&
Viet S Lebereden 1 c.ap. G604 Rosello (Oh), i - Tel e Feiy (59 0872 04844§

F-Mail: cisdame3tin it - clsdamroxelio sgmatlcom - cisdam@pec it P IVA 01816970691 C.E 90011120609 ‘
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CENTRO ITALIANO DI STUDI £ DI DOCUMENTAZIONE SUGLI ABET! MEDITERRANEI
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CENTRO ITALIANO DI STUDI E DI DOCUMENTAZIONE SUGHI ABETI MEDITERRANEI

Osservazioni sulla completezza della tabella descrittiva degli habitat di cui al § 2.3.1
“Hahitat”

Al'§ 2.3.1 si fa riferimento a 5 habitat, procedendo quindi all"annullamento” di un sesto habitat,
ovvero dell'habitat 91L0 “Querceti di Rovere illidici {Erythronio-Carpinion)™ tale habitat &
assclutamente “vigenie” in quanto regolamento iegistrato nel sito ufficiale del Ministero
dell Ambiente TF.M
(fg/fto. minamblante W/PNM/Natura2000/TrasmissionaCE dicembral0 1 7/schade mapp
a/Abruzzo/SIC schede/Site (T7140108.0d) ed & esteso su una superficie di oltre 277 ha,
Tale “annullamento” non pud essers considerato vaiido in guante il Pianc ¢ Gestione cui si fa
riferimento non @ mai stato approvato in via definitiva, ma rattasi di habitat "riportato sull'ultimo

aggiornamente di Formulario Standard ma proposto nel Piano di Gestione per I'esclusione” (DGR
494/2017).

Sempre al § 2.3.1, dopo aver proceduto - Impropriamenta - ad “annullare” un habitat che deve
intendersi ancora ‘vigenie", si procede anche a riportare superfici in ha del tutto difformi dal
Formulario Standard di cui all'uitimo aggiornamento sopra citato. Infatti la VINCA in esame riporia
delle superfici che sono poco meno della meta degli ettari che realmente risuitano call'uitimo
aggiornato dei Formularic Standard (ottobre 2013),

E" anche sbagliata la medesima dicitura che precede la tabella degll habitat “aggicrnamento del
Formulario™ in quanto I'unico aggiornamanto valido a norma di fegge & quello riportato nel Sito del
Ministero Ambiente. mentre il Piano di Gestione & fermo alla sola presa d'atto da parte del Comune
Capofila. Si tratta quindi di propeste di modifica che ancora devono essere oggetto di un iter di
approvazione avente carattere di evidenza pubblica {VAS e Incidenza) nell'ambitc deile quali
poiranno sssere prodotte osservazioni in merito alla validity siessa della selezione di habitat
proposta dai Plano di Gestione.

In conclusione: il § 2.3.1 fa impropriamente riferimento ad una tabelia habitat ‘aggiornata” quandc
in realta f'uftime aggiornamento ufficiale fa riferimento ad una tabella molto pit ricca in termini di
habitat e di superfici,

Osservazioni sulla assenza di effetti a carico di habitat

Al § 3.4 si afferma che "nella specifica area di intervento non sona presanti habitat caratterizzal
dalla presenza di specie floristiche importanti e, pertanto, non sono da prevedersi misure di
mitigazione”. mentre nel § 3.7 si afferma che progettc non interessa ¢ pertanio non pud
comportare alcuna perdita di habitat prioritari o comungue di interesse comunitario”,

Viste le riserve fin qui espresse sulla reate collocazione del confine del SIC rispetto alla strada di
accesso alla discarica, vista la Fig. 21 “Carta degli habitat’ che ilustra come gl habitat 91AA
“Boschi onentali di quercia bianca’ e 9240 “Foreste dei Quercus ilex e Quercus rotundifoiia” sianc
posti a ridesso del confine del

che I'affermazione in merito all assenza di effetti a carico degl habitat sia difficimente condivisibile,
N quanto le lavorazioni sono comunque poste a pochissimi metri: gh effetti a carice degli habitat,
per alterazione delle matrici atmosfera, suolo acqua. avreobero dovuto essere previsti

Conclusioni

Si ritiene che 1 riferimenti al Formularic Standard siano errati o comungue non cornspendenti ai dat
ufficials

Si nitiene noltre che la descrizicne del confine reale del SIC non sia stata sufficientemenia
accurata avendo riportate un confine posto oltre la strada che delimita il lotto. mentre le carte
ministeniall - se lstte ad adeguato dettaglio - rportane un confine che supeara tale strada

Vi S Libereda, 1 ¢ p, GOO40 Rosello (Cha falier - Tof e Fax (00391 08 T2-948 F44
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CENTRO ITALIANO DI STUDI E i DOCUMENTAZIONE SUGL! ABETI MEDITERRANE]

S ritiene che le conciusioni in merito all assenza di effetti sugli habitat siano pertanto basate su

presupposti inadeguati se non erraii. Si ritiene di non poter condividare le conclusion: della VINCA
in merite ad una assenza di incidenza a carico degli nabitat,

Si nitiene che la VINCA debba prevedere uno studio delle effettive incidenze a carico degli habitat
posti a ridosso delle aree di lavorazione che analizzi le alterazioni che possono essere determinate
- per via diretta o indiretta - dalla contaminazione delle matrici atmosfera, sualo e acqua.

Rosello, 27 marzo 2018

Dott. Francesco Pinchera e Mario Pellegrini

CLSEDAM

Viee S Liberata e a p 66044 Rusello 1 Chi, talie - Tel e Fax. (0039} 087.2-948444
E-Mail cexdamMtinie - cisdamroselto 3gmailcom - cisdam@pec.it P. [V A 01816970691 C.F.90011120699
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ARTA

AGENZIA REGIONALE PER LA TUTELA DELL’ AMBIENTE

DIPARTIMENTO PROVINCIALE DI CHIETI
Cod. Fisc.: 9]039790652 - P, LV.A4.: ] 5990980685

]

4

ELATIONE TECNICA

= =.znooe alla richiesta n. prot. 16994/DR4 del 25 settembre 2009 si relaziona sull'attivita di
sse=elle effeituaia in data 28/05/09, da tecnici Dr.ssa Lucina Luchetti e dal Dr. Tiziano Marcelli
=1 Dinariimento Provinciale di Chieti presso la Discarica per rifiuti speciali non tossici e nocivi,

== = Lsc. Fontanelli nel Comune di Rocca San Giovanmi e la Discarica sita in Loc. Terra Nuova
el Comune di Orlona. Ditta S. M. L

¢ sopeativoghi sono stati eseguiti nell’ambito dei controlli programmati dall'U. O. Siti Inquinati e
Discariche per verificare lo stato di fatto e di gestione di tutti gli impianti attivi ¢ non, presenti nel
“orio di competenza dell” ARTA- Dipartimento Provineiale di Chisti,

Discarica p110 cAT. Tipo B, sita IN Loc. FONTANELLI, COMUNE DI ROCCA SAN GIOVANNL

L Empianmo, autorizzato con DGR o, 2283 del 2.05.93 e con successiva DGR n. 2598 del 18.05.95,
& ==tivo dal 05.05.97 per scadenza dell'autorizzazione.

L ==ziz=ic & risultato dotato di
2 ®egizzione con alberatura,

2i3:x Ufci e pesa {Coord. N 42° 15 3747 E 14° 26' 36,3"). La pesa ¢ dismessa ed in
IZEmTEEnzIOoNe,

£ ==riemic non & dotato di una rete di raccolta ¢ smaltimento delle acque meteoriche né della
w®5e= & prima pioggia, le acque dei piazzali defluiscono esternamente senza essere convogliate.

22z relzzicne a firma del Dott, Ing. G. Catenaro, per la realizzazione di un “Impianto Stoccaggio

3

L

|

=it Rifinni Speciali — Discarica di I Categoria — B- In Localita Fontanelle”, si legge:

=2r ol Je sole acque di corrivazione do allontanare sono quelle provenienti dalla strada di
#mi=a. il fine di allontanare tali acque, sono previste delle cunette circolari... ... sicuramente
SSoenst g smallire le acque meteoriche. .. ... e acque piovane cosi raccolte, vengono inviate al

e ricerior:,

ammm S e o

<= 7=z g raccolta e smaltimento delie acque superficiali di drenapoio, risulta assente.

- w i

- L
:ﬁkh‘h Eﬂ [ . ; . .

| et mmn Dirrtiene Combrale - Vizis G Marcons, 178 65139 Paecara Tl 058 a560 2] Fawz OEL 5RGI0L € nal o

SLLL. kS — $4033 i 1 TE) el 579889 Fax 03 THR886 -

Rip Proviri¢ aquils ' S sngse -
. 1 TR0 ' o Spamsd $3 - An
S s e aldidl Dip. Travle ATescr Vived Mase ;
SN Sty & v Wp. Prov.tec Taramo - P eaMacizi Pernanl, 29 - £2143 Tero 1o Tel, SE1 794756 Fas 58417543 #3246
3.:;_:‘.:‘._ ;-:I"‘:Eh:am' DEp_ Sub-Rros3udi 5 Salva—Vasia - VinYowe Gragppa.! 5050 3 Sabvy CCH-Tai 573538337 Br MTyeen
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AGENZIA REGIONALE PER LA TUTELA DELL’ AMBIENTE

DIPARTIMENTO PROVINCIALE bl CHIET!
Cod. Fisc.: 31059790683 - P [ E A 01399980683

Zi monitoraggio delle acque sotierranee, ¢ insufficiente, poiché risulta presente solo un

sizro :ovzlie dei sifo.

~- voiume di percolato prodotto negli ultimi quattro anni & pari a:

70 ton /a (copia registro carico e scarico)

=.36 ton /a {copia registro carico e scarico)
A -111.220ton/a (copia registro carico e scarico)

“%i fz2l report degli smaltimenti allegati alla presente.

W

2522 In cemento per la raccolta del percolato interrata & scoperta, nella quale confluiscona anche
# acque di lavaggio e scarico dei mezzi, lo smaltimento avvienc con frequenza bimensile, per
s=ferimento a ditte autorizzate, risulta indlire assente una seconda vasca per il contenimento df

PossiTil sversamenti,

imema di smaltimento del biogas, come riportato nelia relazione a firma del Dott. Ing. G.
LEszan, per la realizzazione di un “Impianto Stoccaggio Definitivo Rifiuti Speciali - Discarica di

wigoria—B- In Localitd Fomtanelle”, risulta essere assente.
e comso gel soprailuogo non sone stati percepiti odori,

S L2 Cenraling meteo per la qualitd dell’aria risuita assente,

-0 Lz vrlumetria autorizzata ¢ stimata in 220.000,00 mec., mentre la residuz in 80.000 me. circa,

s Toia]

i Solsns tate def rifiuti smaltiti in discarica negli anni tra il 1995 - 1997 corrisponde a:
¥ (330060 ta (registro di carico scarico),

ST 3334413 Ya (registro di carico scarico).

CFamos zlvstriali smaltiti nell’anno 1997, sano stimabili in 13649,75 tonnellate.

Diretiane Contrale « Vidie G, Maoni. 78 - 621106 escp Teb ASEEI00T By MAESFONIOE -
AlRaA TSl

Fe Prov e dELT T Hx.y
Olp. ¥t ediv

Pip- Vrovie deroyeara

SV revlde di Tiramo - P Mg Penes

Din SehoProvle di S, Szl - Varte o ¥ia Meozzs Grapna,l- 46850 $Suvae0's; i 0RT3 549 187 Fru: 047 50528211 Eemiipmoictredaneb e J
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" ABRUZ20 -

ARTA

AGENZIA REGIONALE PER LA TUTELA DELL’ AMBIENTE

DIPARTIMENTO PROVINCIALE DI CHIETT
Cod. Fisc.) 810558790682 - P. L.V A, 01398080685

‘L& carznteristiche costruttive descritte nelfa relazione tecnica prevedevano la realizzazione di n.

mEsehe con

Sermeme gzologica naturale sul fondo, costituito da strato di argilla > 1,5m. fivellata e costipata;
S=z2z zeologica artificiale sul fondo e pareti costituito da telo in HDPE da 2 mm.;

szizzmure 2 cado a doppia pista con collaude finale ad § atm;

=%z & rzecolta percolato con tubi in HDPE forati dalla DITTA CONVECO con configurazione a

sTe== O pesce e collettore di raccolta centrale, confluente nel pozzo del percolato.

i

t

—2 =0 & fano del sito consiste nella copertura provvisoria (Capping) delle vasche realizzata con
= =HDOPEds | mm.

“2 m=iarione geologica e geotecnica a corredo del progetto non contiene !'analisi di stabilita delle
sme== S=ile vasche.
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=2 vasche della discarica risultano rialzate rispetto al terreno circostante, realizzate in parie

2. mediante sbancamento a profonditd variabile compresa tra 10 e 21 metri da! piano

=== con fondo inclinato con pendenza del 1%, e in riporto di terreno, posto fino ad una quota
& 38 === 2] di sopra del piano campagna.
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S====:. izl sopralluogo eseguito risulta che l'impianto presenta caratteristiche non conformi alla
eSSy vigente,
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