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Relazione tecnica
Procedimento su istanza di provvedimento autorizzatorio unico regionale (art. 27 bis del d.lgs. 152/06) - variante 

sostanziale dell’A.I.A. n. 9/11 del 9/12/2011 - Società COGESA spa - Sulmona
Valutazioni tecniche su integrazioni fornite a riscontro nota ARTA Area Tecnica prot. 0038640/2020 del 03/09/2020 e 

nota ARTA prot. N. 7683 del  11/01/2021

Il COGESA SPA è titolare dell’autorizzazione A.I.A. n. 9/11 del 9/12/2011. Le attività esercitate dalla Società di cui 
all’Allegato VIII del D.Lgs. 152/06 sono:
 Punto 5.3 Impianti per l’eliminazione dei rifiuti non pericolosi quali definiti nell’allegato II A della direttiva 

75/442/CEE ai punti D8 e D9 con capacità superiore a 50 t/giorno.

 Punto 5.4 Discariche che ricevono più di 10 t/giorno o con una capacità totale di oltre 25.000 t ad esclusione delle 
discariche per i rifiuti inerti.

In data 23/04/2020, la Società COGESA SpA ha presentato istanza di rilascio del Provvedimento Autorizzatorio Unico 
Regionale (P.A.U.R.) per il progetto di Variante Sostanziale dell’A.I.A. N.9/11 del 9/12/2011.
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Modifiche richieste
Il progetto prevede le seguenti modifiche al polo impiantistico:

A. un aumento di potenzialità della discarica di 155.000 mc con l’innalzamento delle quote di coltivazione della 
discarica esistente;

B. realizzazione di un impianto fotovoltaico da 1 MW di potenza da realizzare sulla parte di discarica chiusa;
C. modifica del layout impiantistico del Trattamento Meccanico e Biologico con aumento di potenzialità da 161 

t/giorno a 200 t/giorno e inserimento dell’attività di recupero R3 (produzione del CSS) ed R13 (per il recupero 
di carta e plastica);

D. modifica della linea di produzione del CDR in produzione di CSS – Combustibile Solido Secondario End of 
Waste;

E. modifica del layout impiantistico alla piattaforma di selezione di tipo A con aumento di potenzialità da 20.000 
t/anno a 30.000 t/anno oltre 2.000 tonnellate annue per la gestione dei rifiuti agricoli in ossequio all’accordo di 
programma “Impresa Agricola Pulita” sancito con la DGR n. 116 del 16/02/2016;

F. ampliamento delle superfici a disposizione attraverso l’occupazione dei terreni identificati al foglio 46 
particelle n.137-138, per la realizzazione di una riduzione volumetrica (trituratore) del materiale ligneo 
proveniente dalla raccolta differenziata e dai centri di raccolta.

A seguito delle richieste di completamento documentale, il COGESA con nota prot. 0295641 del 09/10/2020 ha 
caricato sullo Sportello Ambientale la documentazione integrativa che è stata raggruppata in base alle note di richiesta 
dei relativi Enti/Amministrazioni. 
In data 17/12/2020 il CCR-VIA ha espresso giudizio di RINVIO n. 3312 con le seguenti richieste di integrazioni:
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In data 11/01/2021 si è tenuto un incontro tecnico preliminare nel quale ARTA, con nota n. 7683 del 11/01/2021 ha 
richiesto alcune integrazioni.
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La Società ha presentato la documentazione integrativa acquisita con nota al prot.n.0237565/21 del 07/06/2021. L’ETD 
oggetto di valutazione è datato giugno 2021.

Di seguito si ripotano le richieste di cui alla nota ARTA prot. n. 7683 del 11/01/2021 e le risposte del COGESA con le 
relative valutazioni ARTA. Per gli aspetti oggetto di richiesta di integrazioni nell’ambito del CCRVIA, Arta si 
esprimerà in sede di Comitato.

Richiesta di cui alla nota ARTA prot. n. 7683 del 11/01/2021

Valutazioni ARTA

La Società non ha esplicitamente riscontrato quanto sopra richiesto. Tuttavia, ha prodotto i piani di gestione aggiornati 
secondo il D. Lgs. 121/20.

Si ritiene che per la copertura giornaliera possa essere utilizzata FOS a condizione che l’IRDP < 1000 mg O2 x kg 
SV/hr e che sia comunque apposto uno strato di terreno vegetale superiormente allo strato di FOS di almeno 10 cm, per 
garantire il contenimento delle emissioni odorigene ed evitare di attrarre volatili, insetti e parassiti.

Così come previsto dal D. Lgs. 36/03 aggiornato dal D. Lgs. 121/20, la Società deve verificare in corso d’opera la 
stabilità del fronte dei rifiuti abbancati, delle sponde dell’invaso e la stabilità dell’insieme terreno di fondazione-
discarica, nonché la stabilità delle coperture, secondo le NTC 2018. 

Per quanto attiene al seguente documento: 

Si ritiene che debba essere realizzato un pacchetto di chiusura corrispondente a quanto previsto dal D. LGs. 36/03 come 
modificato dal D. Lgs. 121/20. 

Si ritiene pertanto che non possa essere sostituito lo strato minerale compattato con materiale geosintetico.

Così come previsto dalla norma citata, si potrà sostituire lo strato drenante superiore con geocomposito drenante 
dimensionato in linea con quanto previsto dalla norma.  
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Richiesta di cui alla nota ARTA prot. n. 7683 del 11/01/2021

Risposta del COGESA di cui alla nota prot.n.0237565/21 del 07/06/2021 

La Società ha presentato l’ALLEGATO B.4.2 datato giugno 2021 relativo all’applicazione delle BAT conclusions del 
10 agosto 2018 sul trattamento dei rifiuti. 

Valutazioni ARTA

Per quanto attiene alla BAT 12, considerato che sono pervenuti numerosi esposti relativi all’impatto odorigeno, la 
Società debba predisporre, attuare e periodicamente revisionale un piano di gestione degli odori in linea con la BAT 12. 

Considerato lo studio di dispersione prodotto da Cogesa S.p.A.  ed in particolare la “simulazione di dispersione e 
ricaduta al suolo degli inquinanti e delle emissioni odorigene immessi in atmosfera dagli impianti nello stato di fatto e 
nello stato di progetto” doc. n°D202003792/93 , datata il 19/05/2021 ed a firma dell’ing. Simona Lucci e Dott.ssa Isella 
Massara, si fa presente quanto segue. 

Lo studio prende in considerazione l’emissione odorigena convogliata (biofiltro, piattaforma, torcia) e quelle diffuse (da 
discarica satura ed in coltivazione, cassone di raccolta organico e sovvallo). Il modello utilizzato è il Calpuff alimentato 
con dati meteo ricostruiti, sitospecifici relativi al 2019. Ai fini della valutazione delle previsioni si sono presi a 
riferimento le LG Lombardia IX/3018 del 15/02/2012 “Linee guida per la caratterizzazione, l’analisi e l’autorizzazione 
delle emissioni gassose in atmosfera delle attività ad alto impatto odorigeno”. 

Nella relazione non sono stati considerati i capannoni come possibile sorgente olfattiva e nello stato di progetto non 
viene considerata la Sorgente diffusa (non convogliata) areale: CUMULO DI SOVVALLO (CER 191212) in quanto la 
Ditta ha in programma di eliminare il cumulo provvedendo con cassoni o sponda mobile per il trasferimento presso  
terzi.

La simulazione è riferita ad un dominio spaziale corrispondente ad un’area quadrata centrata sullo stabilimento.  
Nell’area oggetto di studio le prime case sparse risulterebbero ad una distanza di circa 592 m (a N.O.).  

Si rileva che in base allo studio i recettori 1 e 5 sono interni all’isopleta a 3 OUE/mc al 98o percentile e che l’isopleta a 
1  OUE/mc al 98o percentile ricomprende parte dell’abitato di Sulmona. 

Per le aree indicate risultano superati quindi i valori di accettabilità del disturbo olfattivo, espressi come concentrazioni 
orarie di picco di odore al 98° percentile calcolate su base annuale come indicati dalla LINEA GUIDA DELLA 
DIREZIONE TECNICA dell’ARPAE. 

Si ritiene pertanto che debbano essere adottati tutti gli accorgimenti atti a ridurre l’impatto olfattivo: tutte le 
apparecchiature di lavorazione dei rifiuti potenzialmente odorigeni e i cassoni e contenitori adibiti a deposito di rifiuti 
debbano essere posti in aree chiuse, poste sotto aspirazione e le relative arie inviate a biofiltro. I portoni devono essere 
dotati di chiusura rapida e rimanere normalmente chiusi. Gli stessi devono essere dotati di allarme in caso di mancata 
chiusura. Nel piano di gestione degli odori dovranno essere valutate tutte le sorgenti di emissioni odorigene e previsti 
ulteriori interventi da realizzarsi con il relativo cronoprogramma. 
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Richieste di cui alla nota ARTA n. 7683 del 11/01/2021

Risposta del COGESA di cui alla nota prot.n.0237565/21 del 07/06/2021

Il COGESA ha elaborato il documento denominato A.10 – Verifica dell’assoggettabilità alla normativa per attività a 
Rischio d’Incidente Rilevante (D.Lgs 105/2015 ) datato 27/05/2021.
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Valutazioni ARTA

Le valutazioni condotte dal proponente e riassunte nel prospetto precedente, porterebbero lo stabilimento a superare la 
soglia inferiore di cui al D. Lgs. 105/15 per effetto della regola della sommatoria di cui alla nota 4 all. 1 al D. Lgs. 
105/15. Inoltre, la norma non consente di considerare separatamente i quantitativi di sostanze contenute nel rifiuto, 
occorre considerare se la sostanza pericolosa contenuta rende il rifiuto complessivamente appartenente ad una delle 
categorie Seveso. In tal caso, deve essere considerato tutto il quantitativo di rifiuto. Occorre pertanto riformulare 
l’applicazione della norma, in modo conservativo.

Richieste di cui alla nota ARTA n. 7683 del 11/01/2021

Risposta del COGESA di cui alla nota prot.n.0237565/21 del 07/06/2021

Valutazioni ARTA

Si prende atto del fatto che l’area di carico e scarico è impermeabilizzata ma non è indicato se la stessa è cordolata, 
dotata di pozzetto cieco e coperta, ovvero asservita alla rete di raccolta delle acque di prima pioggia. Si chiede 
all’azienda di valutare la fattibilità di dotare l’area di copertura e pozzetto cieco di raccolta degli sversamenti. 

Richieste di cui alla nota ARTA n. 7683 del 11/01/2021



11/25



12/25

Risposta del COGESA di cui alla documentazione datata giugno 2021
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Il COGESA ha elaborato l’ALLEGATO L.8 (planimetria punti di monitoraggio e controllo datata giugno 2021) e in 
merito alle richieste ARTA ha dichiarato quanto segue:
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In merito al recettore dello scarico Consortile il COGESA dichiara quanto segue:

        

   

Impianto di trattamento acque di prima pioggia

La Società dichiara quanto segue:
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La Società dichiara che non c’è alcun sistema di controllo associato a ciascun punto si scarico

Valutazioni ARTA

Considerato che le acque di prima pioggia trattate confluiscono verso altri serbatoi mediante pompa, si chiede se è stata 
analizzata l’eventualità che gli stessi siano pieni e, in tal caso, la modalità di gestione delle acque meteoriche di prima 
pioggia.  

Richieste di cui alla nota ARTA prot. 7683 del 11/01/2021

Risposta del COGESA di cui alla documentazione datata giugno 2021

Il COGESA ha allegato il documento denominato ALLEGATO A.12 -  Piano preliminare di utilizzo in sito delle terre e 
rocce da scavo art. 24 comma 3 del DPR 120/17 datato giugno 2021
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Valutazioni ARTA

Il documento indica che le terre da scavo derivanti dalla realizzazione dell’intervento sono utilizzate nel corso dello 
stesso.

La Società dichiara che il volume di scavo generato per la realizzazione dell’intervento ha un volume inferiore ai 6.000 
mc di cui si prevede il riutilizzo in situ per la realizzazione dei riporti.

Ai sensi dell’art. 24 Comma 3 del DPR 120/17 riporta gli elementi del Piano:

- La descrizione dettagliata delle opere da realizzare; 
- L’inquadramento ambientale del sito; 
- Proposta del piano di caratterizzazione delle terre e rocce da scavo da eseguire nella fase di progettazione 

esecutiva o comunque prima dell’inizio dei lavori; 
- Volumetrie previste delle terre e rocce da scavo; 
- Modalità e volumetrie previste delle terre e rocce da scavo da riutilizzare in sito

Descrizione opere da realizzare

Il progetto di variante sostanziale propone, tra le diverse proposte, la realizzazione dei seguenti interventi. Nell’area di 
intervento 1, ubicata nei pressi della Piattaforma di Tipo A alle particelle 137 e 138, il COGESA prevede un’area di 
circa 1.600 mq per lo stoccaggio di diverse tipologie di rifiuti e per l’installazione di un impianto di riduzione 
volumetrica per il legno al fine di ottimizzare i carichi per l’avvio agli impianti di recupero. L’intervento necessita di 
una operazione preliminare di scotico superficiale per effettuare una pavimentazione in calcestruzzo impermeabile. Per 
l’impianto TMB si propone di convertire l’attuale attività di D8 in attività di recupero R3 ed R13 introducendo una linea 
di recupero di materia, nello specifico carta e plastica, da avviare a recupero e trasformando la linea di produzione di 
CDR autorizzata con una linea di produzione di CSS combustibile per il recupero di energia e lasciando invariata la 
linea esistente di produzione della FOS che servirà come linea di emergenza. Questo permetterà un incremento della 
potenzialità in ingresso all’impianto TMB che si intende attestare a 200 t/giorno, ma soprattutto la riduzione dei volumi 
di rifiuti che dovranno essere conferiti in discarica poiché si prevede la produzione di circa 100 t/giorno di CSS 
Combustibile. Al fine di rendere fruibile e confinata tale attività, è necessaria la costruzione di un capannone (32m 
x23,5m x 8m) per l’installazione dell’impianto di produzione per cui devono essere realizzati gli scavi di fondazione per 
la realizzazione dei plinti in calcestruzzo.

Proposta Piano di Caratterizzazione delle TRS

La ditta dichiara che per la definizione del numero di punti di prelievo da effettuare, si è fatto riferimento alla tabella 2.1 
dell’Allegato 2 del DPR 120 del 13/06/2017.

La ditta dichiara che le superfici interessate dagli scavi hanno un’estensione inferiore a 2.500 mq per cui prevede N. 3 
punti di prelievo di cui N.2 sull’area 1 e N.1 sull’area 2. La caratterizzazione ambientale sarà eseguita mediante scavi 
esplorativi (pozzetti o trincee).

La ditta dichiara che gli scavi preventivati nel sito hanno una profondità inferiore a 2 metri per cui, secondo l’allegato 2 
del DPR 120 del 13/06/2017, i campioni da sottoporre ad analisi chimico-fisiche sono N.2 per ogni punto di prelievo:

- Campione 1: da 0 a 1 m p.c.;
- Campione 2: Fondo scavo.
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Come riportato nella tabella soprastante, nella area di intervento, si prevedono N. 3 punti di prelievo (contrassegnati 
dalla sigla P1, P2, P3) con N. 2 campioni per ogni punto, per un totale complessivamente N.6 campioni. 

La visualizzazione planimetrica dei punti di prelievo, si evince dalla figura seguente.

Parametri da determinare

La ditta dichiara che la non contaminazione delle terre e rocce da scavo verrà verificata ai sensi dell’allegato 4 del 
D.P.R. 120/2017, ricercando i seguenti parametri: 

Arsenico, Cadmio, Cobalto, Nichel, Piombo, Rame, Zinco, Mercurio, Idrocarburi C>12, Cromo totale, Cromo VI, 
Amianto.

Volumetrie previste

L’area 1 è costituita principalmente da terreno vegetale il quale necessita di essere asportato fino ad una profondità 
massima di 0,5 m. Le volumetrie previste per l’area 1 sono circa 800 mc. Lo scavo che deve essere attuato nell’area 2 è 
funzionale alla realizzazione delle fondazioni del capannone del CSS. Si prevede uno scavo iniziale di 0,7 m sull’intera 
area 2 ed un aumento della profondità di scavo fino a 2 m in corrispondenza della realizzazione dei plinti. Le volumetrie 
previste per l’area 2 sono circa 1.000 mc. Complessivamente, le terre e rocce da scavo prodotte dagli interventi 
proposti sono circa 1.800 mc, confermando la definizione di “cantiere di piccole dimensioni” (quantità inferiore di 
6.000 mc).
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Modalità di riutilizzo in sito

La ditta dichiara che, dopo aver accertato che le concentrazioni di inquinanti siano inferiori alle soglie della Tabella 1, 
Allegato 5, al Titolo V, della Parte IV, del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, riutilizzerà la quantità di 1.800 mc 
in sito, ai sensi del DPR 120 del 13/06/2017. A valle della caratterizzazione, per le terre e rocce da scavo classificate 
come sottoprodotti sarà previsto un eventuale deposito intermedio e un riutilizzo. 

Come evidenziato nel DPR 120 del 13/06/2017, il tempo di utilizzo delle terre e rocce da scavo non può superare un 
anno, salvo una proroga motivata di sei mesi. 

Il COGESA S.p.A. prevede un deposito intermedio della volumetria prodotta sul lotto 3 della discarica, identificato 
nella figura seguente.

Richieste di cui alla nota ARTA prot. 7683 del 11/01/2021

Risposta del COGESA di cui alla documentazione datata giugno 2021

Il COGESA ha allegato il documento denominato ALLEGATO B.5.2.  contenente la Relazione idrogeologica datata 
agosto 2011, la ricostruzione piezometrica datata agosto 2011e il parere ARTA prot. n. 14523 del 18/10/2010.

Valutazioni ARTA

Nell’ETD datato giugno 2021 il COGESA dichiara:
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Piezometrica: la ditta ha ricostruito la superficie piezometrica mediante le misure di n.8 piezometri (P1, P3, P5, S5, S7, 
P13, P14 e P15).

Dall’esame della carta piezometrica si evince un andamento della falda da Sud Est verso Nord Ovest.

Si denota inoltre una leggera deviazione del flusso di falda, rappresentato in carta da un andamento a tratti curvilineo 
delle isopieze e da un infittimento delle stesse. Nello specifico, tale disturbo si evidenzia nel settore nord-orientale 
dell’area investigata in corrispondenza delle cave, dove l’andamento del flusso di falda subisce delle lievi variazioni 
rispetto a quello del flusso principale, assumendo direzione da SSE verso NNW.

Come dichiarato dalla stessa ditta è probabile che gli scavi per la realizzazione delle cave abbiano influenzato 
l'andamento piezometrico, determinando una leggera variazione nella direzione del flusso idrico superficiale.

La ditta dichiara inoltre che la superficie piezometrica è posta a profondità comprese tra 23,70 m e 32,50 m dal p.c. e 
che può pertanto essere ritenuta una falda superficiale rispetto a quella più profonda contenuta all’interno dell’acquifero 
del Monte Morrone. La ditta dichiara infatti che il suddetto acquifero del Monte Morrone, in base a dati bibliografici, 
risulta più basso di oltre 40 m rispetto al livello dell’acquifero in esame.

In merito alla richiesta ARTA di chiarire se sono stati effettuati campionamenti ed analisi del terreno in attuazione 
dell’art. 29 sexies c.6 bis del D,Lgs 152/06 l’azienda a pag. 24 del PMA ( Allegato L.10 ) , il COGESA ha dichiarato 
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che non sono stati eseguiti campionamenti di suolo sulle aree perimetrali del sito al fine di monitorare la presenza di 
eventuali inquinanti.

Si ritiene pertanto che l’azienda debba effettuare, entro tempistiche stabilite dall’A.C, in linea con le indicazioni 
dell’Art. 29 sexies c. 6 bis del D. Lgs. 152/06, controlli almeno una volta ogni dieci anni dei suoli. 

Richieste di cui alla nota ARTA prot. 7683 del 11/01/2021

//

 

Risposta del COGESA di cui all’ETD datato giugno 2021

 In merito alla richiesta di chiarire quali azioni saranno attuate per mettere a regime l’impianto di 
cogenerazione, il COGESA dichiara quanto segue:
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Valutazioni ARTA

Si ritiene che il punto di emissione non possa considerarsi “non significativo” anche se la combustione di biogas rientra 
nelle condizioni previste dal DM 5/2/98.
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 In merito alla richiesta ARTA di chiarire se la vasca interrata utilizzata per lo stoccaggio del percolato sarà 
sostituito, l’azienda comunica quanto segue:

Valutazioni ARTA

Si ritiene che l’azienda debba installare il portale radiometrico e procedere alla chiusura dei lotti esauriti nei tempi più 
brevi; si demandano le tempistiche all’A.C.  Si ritiene accoglibile la tempistica proposta per la realizzazione del 
serbatoio fuori terra per lo stoccaggio del percolato. Si reputa necessario dotare i serbatoi di stoccaggio del percolato di 
filtro a carbone attivo sullo sfiato. Si prende atto dei chiarimenti forniti con riferimento al biogas. 

Richieste di cui alla nota ARTA prot. 7683 del 11/01/2021

Risposta del COGESA di cui all’ETD datato giugno 2021

Il COGESA ha redatto lo screening di verifica della redazione della relazione di riferimento secondo le disposizioni di 
cui al DM 95/19 (Documento denominato ALLEGATO A.13 , REV.. 27/05/2021)

Il COGESA ritiene che non sia necessario elaborare la relazione di riferimento date le:

Valutazioni ARTA 

Si prende atto di quanto dichiarato dal COGESA in merito all’esclusione dalla redazione della relazione di riferimento. 
Nelle more di provvedimenti Regionali che recepiscano il D.M n. 95 del 15/04/2019, relativamente ai criteri di 
esclusione dall’obbligo di redigere la relazione di riferimento, l’azienda deve mettere in atto tutti gli accorgimenti 
tecnici e gestionali al fine di escludere il rischio di contaminazione del suolo e delle acque sotterranee e superficiali, sia 
in condizioni normali sia in condizioni di emergenza. In particolare, si forniscono alcune indicazioni a titolo non 
esaustivo e si demanda all’azienda l’adozione di tutti i necessari accorgimenti:

1. 1.Si ritiene necessario che l’azienda, qualora il serbatoio interrato in cui è attualmente stoccato il gasolio utilizzato 
per il gruppo elettrogeno fosse a camera singola, proceda alla sua sostituzione con un serbatoio a doppia 
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camera o in alternativa con un serbatoio fuori terra. Si demanda all’A.C. la definizione della tempistica di 
attuazione dell’intervento.

2. I serbatoi/contenitori contenenti sostanze pericolose devono essere dotati di bacino di contenimento, perfettamente 
integro, di volume pari al volume del serbatoio/contenitore stesso.

3. Le aree adibite a deposito di colli/contenitori di materie prime, rifiuti e prodotti devono essere preferibilmente 
coperte, impermeabilizzate e cordolate.

4. Le operazioni di carico e scarico dei serbatoi, dei sili e dei fusti devono essere effettuate su aree perfettamente 
impermeabili, cordolate, preferibilmente coperte e dotate di pozzetto cieco di raccolta degli sversamenti.

5. Eventuali caditoie presenti nelle aree di carico e scarico e di movimentazione delle sostanze pericolose, devono 
essere, se possibile, definitivamente chiuse o in alternativa sempre coperte prima dell’avvio delle operazioni.

6. L’azienda deve porre in essere procedure di verifica dell’impermeabilizzazione dei piazzali e di ripristino, laddove 
necessario.

7. Le tubazioni di movimentazione delle sostanze pericolose devono essere poste su aree impermeabilizzate.
8. L’azienda deve adottare tutti i necessari accorgimenti per garantire che anche in condizioni diverse dal normale 

esercizio non si verifichi la contaminazione del suolo e delle acque.
9. Le procedure di cui sopra dovranno essere inserite come parte integrante del PMC e gli interventi effettuati 

(verifiche e ripristini) dovranno essere registrati in apposito registro tenuto a disposizione degli organi di controllo.

Richieste di cui alla nota ARTA prot. 7683 del 11/01/2021

Risposta del COGESA 

L’azienda ha fornito una Tabella di Corrispondenza per le integrazioni trasmesse con nota RA ufficio VIA 
RA/DPC002/0010932/21 del 13/01/2021 in allegato all’ETD datato giugno 2021.

La tabella fornisce anche l’indicazione dei documenti che contengono il riscontro alle richieste di integrazioni di cui alla 
nota del Distretto ARTA  prot 34595 del 2019 formulata nell’ambito del procedimento di riesame.

La redazione dell’ETD datato 2021 contiene in larga parte la risposta alle richieste di cui sopra, fatta eccezione per 
alcuni aspetti che si riportano di seguito e che per una maggiore chiarezza si riferiscono ai punti della nota 34595/2019:

Linea di produzione della FOS

- Punto 3. Nell’All. 9 la procedura di accettazione è riportata, ma generica. 
- Punto 6. ALL. B.3.1. Dal Layout si evince che la frazione di sovvallo è avviata al classificatore balistico per 

l’ottenimento della frazione fine da cui si produce 191212 (che in relazione si dice avviato alla 
biostabilizzazione), alla sezione 3D per poi passare al separatore magnetico e ottico per la produzione della 
plastica, sezione 2D per poi passare al lettore ottico per la produzione della carta. Gli scarti o sono conferiti  in 
discarica come 191212 o inviati alla produzione di CSS (puleggia meccanica, trituratore 100 mm, controllo 
Qualità, attritor mill). Dopo il trituratore 100 mm si uniscono anche i flussi della frazione fine di cui sopra e la 
frazione di sottovaglio (60 mm) dopo la separazione magnetica. Si riporta nell’elaborato che i nastri utilizzati 
sono reversibili cioè che possono essere impiegati per i flussi del CSS o per la frazione di sottovaglio che va a 
biostabilizzazione per esempio, in funzione del raggiungimento del quantitativo di rifiuto stoccato nel reparto 
di produzione CSS oppure della qualità del sottovaglio e del tipo di CSS che si vuole ottenere. Manca 
l’indicazione dei volumi massimi,  cosa si intende per qualità di sottovaglio in relazione al CSS. Si chiede 
inoltre se la reversibilità dei nastri valga anche per per il sopravaglio. Inoltre non è riportata la 
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motivazione del perché in parte il sovvallo va in discarica con la percentuale del 12,3 % e in parte alla 
produzione di CSS nella percentuale del 24%.

- Punto 6. Nell’All.L.10 non risultano essere presenti le informazioni richieste

Linea di produzione del CSS combustibile

- Punto 1. L’allegato indicato B.3.1. non contiene le relazioni richieste che sono tuttavia correttamente contenute 
negli allegati B.3.1.2 e B.3.1.3

- Punto 4. All. L10. Il lotto non conforme è conferito in discarica come 191212 previa verifica di ammissibilità o 
reimmesso in linea nel caso in cui sia consentito. E’ prevista la possibilità di classificarlo come 191210 come 
utilizzo per la termovalorizzazione. In questo caso è necessario descrivere come si attua le gestione e la 
conformità ai requisiti specifici per l’utilizzo. Si rimanda alla considerazione effettuata in precedenza 
sull’esatta codifica del CSS non conforme.

- Punto 7. All. B.3.1 La FOS si ottiene anche dalla linea CSS. Occorre fornire un chiarimento in merito.

Piattaforma di tipo A.

- Punto 2. Nella SEz. B.5.2 non si evince il riscontro a quanto richiesto.
- Punto 3. Nella Sez. B.5.2 non si evince il riscontro a quanto richiesto

Impianto di smaltimento in discarica.

- Punto 1. Nella Sez. B.4.2 si evince che la copertura dei lotti esauriti è costituita da uno spessore di materiale 
inerte.

- Punto 2. Nell’All. L.10 non si riscontra una descrizione molto dettagliata dell’impianto di aspirazione e 
recupero del biogas.

- Punto 4. Si ricorda che il Piano di Sorveglianza e controllo deve essere conforme a quanto previsto dal Dlgs. 
121/20.

Intero complesso impiantistico

- Punto 8. Nell’All. L.10 non si evince l’aggiornamento della procedura per gli autocontrolli del biofiltro. 

Si specifica che permangono le prescrizioni declinate ai punti 8 e 9, di cui occorre fornire evidenza o l’esatta 
indicazione dell’elaborato che le contiene. Qualora talune richieste risultassero superate essendo riferite alla sola 
istanza di riesame, si invita l’azienda a puntualizzarle, indicando le condizioni attuali di riscontro.  

Richieste di cui alla nota ARTA prot. 7683 del 11/01/2021

Risposta del COGESA di cui all’ETD datato giugno 2021 – Valutazioni Arta

La Società ha aggiornato il PMC dell’AIA con le frequenze previste dalla LG ARTA, ma per le emissioni acustiche la 
frequenza triennale non è stata inserita. Si ritiene altresì doversi richiedere la verifica acustica sperimentale (coolaudo), 
ad opere realizzate ed attività in esercizio, tesa a dimostrare il rispetto dei valori limite in coerenza con le stime 
previsionali.
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Condizioni diverse dal normale esercizio

L’azienda riporta la seguente dicitura:

Chiarire la ragione per cui, qualora il CSS non sia idoneo alla cessazione della qualifica di rifiuto, allo stesso non venga 
attribuito il codice EER 191210. 

Il gruppo istruttorio 

Ing. Simonetta Campana

Ing. Antonella Troiani

Il Direttore del Distretto di L’Aquila Il Direttore dell’Area Tecnica

       Dott.ssa Virgina Lena    Dott.ssa Luciana Di Croce
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