

























































































CAMPO REDATTO DALL "UFFICIO:

Dichiarazioni rese in audizione, allegate al verbale del Giudizio n. =0 U.‘) del 2 § GL Pén 2019

del Comitato di Coordinamento Regionale per la Valutazione d’Impatto Ambientale.
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necessario, valori limite per le sostanze inquinanti e tenere conto di tutti i possibili effetti negativi

sull’ambiente della sostanza o dell’oggetto.

E’ previsto che “un rifiuto cessa di essere tale, quando é stato sottoposto a un’operazione di
recupero, incluso il riciclaggio e la preparazione per il riutilizzo, e soddisfi i criteri specifici, da
adottare nel rispetto delle seguenti condizioni: a) la sostanza o I’oggetto & comunemente utilizzato
per scopi specifici; b) esiste un mercato o una domanda per tale sostanza od oggetto; ¢) la sostanza
o ’oggetto soddisfa i requisiti tecnici per gli scopi specifici e rispetia la normativa e gli standard
esistenti applicabili ai prodotti; d) I'utilizzo della sostanza o dell'oggetto non portera a impatti

complessivi negativi sull'ambiente o sulla salute umana’.

Il comma 2 dell’articolo in esame, dopo aver precisato che ’operazione di recupero pud consistere
anche semplicemente nel controllare i rifiuti per verificare se soddisfano i criteri elaborati
conformemente alle predette condizioni, prevede che tali criteri devono essere adottati in
conformita a quanto stabilito dalla disciplina comunitaria ovvero, in mancanza di criteri comunitari,
caso per caso per specifiche tipologie di rifiuto, attraverso uno o piu decreti del Ministro

dell’ Ambiente € della Tutela del Territorio e del Mare (“MATTM”).

Al riguardo, si‘precisa che ad oggi, a livello europeo, sono stati adottati solo tre regolamenti in
materia di EoW, dedicati ai rottami metallici (regolamento n. 333/2011/UE) [1], di vetro
(regolamento n. 1179/2012/UE) [2] e di rame (regolamento n. 715/2013/UE) [3].

Il MATTM ha poi emanato ii D.M. 14 febbraio 2013, n. 22, “Regolamento recante disciplina della
cessazione della qualifica di rifiuto di determinate tipologie di combustibili solidi secondari
(CSS)”, fornendo in seguito alcuni chiarimenti interpretativi con circolare del 27 marzo 2018 sulla
“Cessazione della qualifica di rifiuto del CAR FLUFF (CER 191004) per successivo utilizzo come
CSS- combustibile nei cementifici- chiarimenti interpretativi sul decreto ministeriale 14 febbraio

2013, w227,

Il comma 3 dell’art. 184-ter cod. amb. chiarisce che, nelle more dell’adozione dei decreti
ministeriali, continuano ad applicarsi le disposizioni di cui ai decreti MATTM del 5 febbraio 1998
[4], 12 giugno 2002, n. 161 [5] e 17 novembre 2005, n. 269 [6], i quali dettano specifiche previsioni
per le attivitad di recupero di rifiuti non pericolosi, pericolosi e pericolosi provenienti dalle navi,

esercitate in regime semplificato.

Tale comma fa altresi rinvio all’art. 9-bis, lett. a) e b) del D.L. 6 novembre 2008, n. 172 (convertito,
con modificazioni, dalla L. 30 dicembre 2008, n. 210), il quale, “allo scopo di fronteggiare il
fenomeno dell’illecito abbandono di rifiuti e... superare, nell’immediato, le difficolta riscontrate

dagli operatori del settore del recupero dei rifiuti nell’applicazione del decreto legislativo 3 aprile









competenze fra Stato e Regioni, in quanto I’art. 117, c. 2, lett. s) della Costituzione attribuisce la

tutela dell’ambiente e dell’ccosistema alla potesta legislativa esclusiva dello Stato.

Quanto al richiamo, operato dall’art. 184-fer cod. amb., alla lett. a) dell’art. 9-bis del D.L. 6
novembre 2008, n. 172, il Consiglio di Stato afferma che tale disposizione prende in considerazione
i materiali (di cui al comma 2 del vecchio art. 181-bis cod. amb.) per dichiararli “conformi” alle
autorizzazioni gia rilasciate (in linea con il dichiarato carattere emergenziale e transitorio della
disposizione medesima), ma non attribuisce un potere di declassificazione ex novo in sede di
rilascio di nuove autorizzazioni. Tale potere di declassificazione, del resto, non “potrebbe essere

ritenuto conforme al quadro normativo di livello comunitario e coslituzionale”.

Né il quadro cosi definito, in cui la competenza a fissare i criteri in materia di EoW spetta solo allo
“Stato”, pud, secondo la Corte, essere scalfito da eventuali da “diverse considerazioni desumibili da
circolari emanate dal Ministero dell’Ambiente, cui compete, pit propriamente, l'esercizio del
potere regolamentare in materia”. 1l riferimento €, con tutta evidenza, alla summenzionata circolare

MATTM 1 luglio 2016, n. 10045.
I dubbi lasciati dalla sentenza del Consiglio di Stato... ed ora?

Tl presente. contributo non vuole soffermarsi sull’analisi puntuale delle critiche che possono essere

mosse nei confronti della pronuncia del Consiglio di Stato [9].

Ci si limita a rilevare come Dinterpretazione dell’art. 9, lett. a) del D.L. 6 novembre 2008, n. 172
offerta dalla Corte paia contrastare con il reale contenuto di tale disposizione, la cui intenzione ¢

chiaramente quella di ammettere la possibilita di definire i criteri dell’BoW in sede di singola

autorizzazione.

Inoltre, pure in riferimento alla ricostruzione del quadro normativo comunitario ¢ possibile avanzare
alcune riserve, alla luce dei chiarimenti contenuti nelle Linee guida sull’interpretazione delle

previsioni della direttiva 2008/98/CE, emesse dalla Commissione Europea nel giugno 2012.

Siffatte Linee guida hanno difatti precisato, in riferimento all’art. 6 della direttiva 2008/98/CE, che,
in assenza di criteri sul’EoW definiti a livello comunitario, gli Stati membri possono decidere
quando un rifiuto cessa di essere tale. Viene precisato che nelle loro decisioni, le quali possono
prendere in considerazione classi di materiali o ciascun singolo caso, gli Stati (ovvero qualsiasi
livello all’interno della struttura amministrativa statale) sono vincolati dalle direttive applicabili e
devono tener conto della giurisprudenza della Corte di Giustizia. Gli Stati devono poi provvedere a

notificare alla Commissione Europea i criteri definiti, ad eccezione delle decisioni adottate caso per

caso [10].



Orbene, formulate queste brevi considerazioni, appare necessario interrogarsi su quali conseguenze

possano derivare dalla sentenza del Consiglio di Stato.

Tralasciando le possibili ripercussioni sul piano penale di tale pronuncia (le quali, in verita,
appaiono, almeno lo si spera, alquanto irrealistiche) [11], si osserva che il principio affermato dal
Consiglio di Stato, secondo il quale le Regioni non potrebbero pitt definire i criteri dell’EoW, ha gia

creato una grande incertezza a livello operativo.

I problemi maggiori si pongono nell’ipotesi in cui un operatore vorrebbe sottoporre a recupero
rifiuti non regolati da regolamenti comunitari o decreti ministeriali, i quali, secondo quanto
affermato dal Consiglio di Stato, non potrebbero essere oggetto di EoW. Si considerino, poi, le
ulteriori incertezze che sorgono nei casi di riesame o rinnovo delle autorizzazioni al’EoW gia
rilasciate, qualora in relazione ai rifiuti indicati nell’autorizzazione non siano nel frattempo stati

adottati né regolamenti comunitari né decreti da parte del MATTM.

Orbene, se nell’ordinamento italiano non sussiste il principio dello stare decisis, I’autorevolezza
della pronuncia del Consiglio di Stato & innegabile e rischia-di comportare un blocco delle

operazioni di recupero dei rifiuti. \

Al riguardo, le Regioni, nella conferenza svoltasi il 19 aprile 2018, hanno chiesto al Governo di
integrare 1’art. 184-ter cod. amb., precisando espressamente che, fino a quando 1’Unione Europea o
il MATTM non avranno definito criteri specifici in materia di EoW per una determinata categoria di
rifiuto, siffatti criteri potranno essere stabiliti dalle Regioni e dalle Province autonome per ciascun

caso in sede di rilascio delle singole autorizzazioni.

I tempi di un eventuale modifica normativa in tal senso non sono conoscibili. Peraltro, alla luce
della chiara ricostruzione del quadro normativo europeo formulata dai giudici amministrativi, ci st
deve domandare se la riformulazione dell’art. 184-fer cod. amb. nel senso prospettato dalle Regioni
sarebbe compatibile con ’art. 6 della direttiva 2008/98/CE o rischierebbe, di fatto, di essere

disapplicata per contrasto con la normativa comunitaria.

Nell’attesa di una “soluzione tampone” del Ministero dell’ Ambiente, che si auspica prenda atto
della pronuncia del Consiglio di Stato e chiarisca al pili presto come comportarsi in materia di EoW,

la “soluzione a tutti i mali” potrebbe consistere in una modifica diretta alla fonte, ovvero in una
riformulazione della normativa comunitaria in materia di EoW.
A tal proposito, si da atto che la Proposta di revisione della direttiva 2008/98/UE avanzata dal

Parlamento Europeo il 18 aprile scorso prevede la modifica dell’art. 6 nel senso di precisare

espressamente che, in assenza di criteri stabiliti a livello europeo o nazionale, gli Stati membri



possono adottare una soluzione caso per caso in materia di EoW, la quale non necessita di essere

notificata alla Commissione Europea [12].

Allo stato non si puo dire se, e in quali tempi, tale modifica verra approvata. Quel che & certo & che
tale riforma a livello comunitario farebbe venir definitivamente meno le attualita difficolta

incontrate dall’EoW.

[1] Regolamento n. 333/2011/UE, recante “i criteri che determinano quando alcuni tipi di rottami
metallici cessano di essere considerati rifiuti ai sensi della direttiva 2008/98/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio”.

[2] Regolamento n. 1179/2012/UE, recante “i criteri che determinanc quando i rottami di vetro
cessano di essere considerati rifiuti ai sensi della direttiva 2008/98/CE del Parlamento Europeo e
del Consiglio”.
[3] Regolamento n. 715/2013/UE, recante “i criteri che determinano quando i rottami di rame
cessano di essere considerati rifiuti ai sensi della direttiva 2008/98/CE del Parlamento europeo e
del Consiglio”.

[4] “Individuazione dei rifiuti non pericolosi sottoposti alle procedure semplificate di recupero ai
sensi degli articoli 31 e 33 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 227.

[5] “Regolamento attuativo degli articoli 31 e 33 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
relativo all’individuazione dei rifiuti pericolosi che ¢é possibile ammettere alle procedure
semplificate”.

[6] “Regolamento attuativo degli articoli 31 e 33 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22,
relativo all’individuazione dei rifiuti pericolosi provenienti dalle navi, che é possibile ammettere
alle procedure semplificate”.

[7] Al riguardo, alcuni commentatori hanno rilevato come “benché [’art. 9-bis sia inserito nel testo
di una disciplina di natura territorialmente emergenziale, risult[i] chiaro dal suc dettato
(«territorio nazionale») che ['intenzione del legislatore non ¢ di certo quella di escludere la
possibilita di definire in sede di autorizzazione di specifici impianti i criteri per la cessazione della
qualifica di rifiuto”, S. MAGLIA, S. SUARDI, 1l recupero di rifiuti dopo la sentenza 1229/18 del
Consiglio di Stato: fine dell’EoW o della corretta gestione dei rifiuti?, in tuttoambiente.it, 2 maggio
2018.

[8] Ai sensi dell’art. 6, c. 4 della direttiva 2008/98/CE “se non sono stati stabiliti criteri a livello
comunitario in conformitd della procedura di cui ai paragrafi 1 e 2, gli Siati membri possono
decidere, caso per caso, se un determinato rifiuto abbia cessato di essere tale tenendo conto della
giurisprudenza applicabile. Essi notificano tali decisioni alla Commissione in conformita della
direttiva 98/34/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 22 giugno 1998 che prevede una
procedura d’informazione nel settore delle norme e delle regolamentazioni tecniche e delle regole
relative ai servizi della societa dell informazione, ove quest ultima lo imponga”.

[9] Al riguardo, si rinvia ai seguenti contributi: S. MAGLIA, S. SUARDL JI recupero di rifiuti dopo la
sentenza 1229/18 del Consiglio di Stato: fine dell’EoW o della corretta gestione dei rifiuti?, cit.; P.
Ficco, End of Waste: una sentenza sbagliata che non ha rango di “diritto consolidato”, in Rete
Ambiente, 20 marzo 2018; A. MURATORI, Una doccia fredda dal Consiglio di Stato sulla









10.

11.

12.

Acqua necessaria alla pulizia dei mezzi e dei otto dipendenti indicati (necessaria perché si utilizzano
mezzi che trasportano o movimentano rifiuti che all’uscita dall’impianto vanno sanificati per questioni
sanitarie) — non & presente acquedotto o pozzo.
Strade non adatte a mezzi di trasporto di peso superiore a 10 ton e quindi il trasporto durante le fasi di
cantiere e di alimentazione dei rifiuti e delle biomasse risultano compromesse e poco convenienti; la
fase di cantierizzazione indicata in progetto sicuramente presenta trasporti maggiori di 10 tonnellate e
quindi irrealizzabile.
Teleriscaldamento con sicura presenza di glicole che in caso di rottura o perdita da tubazioni
andrebbero ad inquinare il fosso di convogliamento acque superficiali, ubicato come da progetto sulla
scarpata del fosso stesso; & necessario fornire il contratto di servitu di passaggio o di vendita dei terreni
in questione. L'impianto di teleriscaldamento attualmente alimenta sia le serre Florovivaistiche Ruscio,
sia le serre della Futurae Agricola e quindi il cascame termico proveniente dal cogeneratore
dell'impianto biogas ci risulta interamente impegnato. L'utilizzo della caldaia (di riserva) per
riscaldamento digestori che dovra presumibilmente avere almeno una potenza superiore a 450 Kw
dovra necessariamente rispondere alle seguenti disposizioni normative:

a) D.P.R. 1 agosto 2011, n. 151 "Regolamento recante semplificazione della disciplina dei

procedimenti relativi alla prevenzione incendi, ...");

b) Piano di qualita dell’aria.
Applicazione del Dlgs. 387/03 solo per impianto da fonte rinnovabile; gli uffici e laboratori resi
disponibili all’Universita dell’Aquila non hanno alcuna relazione con I'impianto da fonte rinnovabile e
quindi devono necessariamente essere assoggettati al DPR 380/01 e ss.mm.ii. e conseguentemente,
riteniamo tali fabbricati non realizzabili, essendo non conformi allo strumento urbanistico vigente e

adottato del Comune di Collarmele (AQ); i terreni ricadono in zona agricola E3 dei vigenti strumenti

urbanistici.

Impianto di compostaggio all’aperto con le emissioni olfattive certamente elevate (rifiuti) e non
igienicamente sostenibili; 'andamento caratteristico dei venti nella zona sommerebbe gli effetti delle
emissioni dell'impianto Biogas, limitrofo, della societa THINK ECO AGRI Srl con quelli dell'impianto

‘Biometano della MAKE ENERGY Srl.

L'impianto di biometano presenta potenziali rischi per la sicurezza in quanto i digestori presenti da
6000 mc hanno al loro interno necessariamente una zona vuota da biomassa (nella comune tecnica pari
al 10% del volume totale) che serve per la produzione del biogas; il volume in questione & da sommare
al volume di gas contenuto nel gasometro e quindi globalmente rende I'impianto assoggettato al “D.M.
3 febbraio 2016 Approvazione della regola tecnica di prevenzione incendi per la progettazione, la
costruzione e l'esercizio dei depositi di gas naturale con densita non superiore a 0,8 e dei depositi di
biogas, anche se di densita superiore a 0,8.”

Nel territorio del Comune di Collarmele a circa 650 m dall'impianto proposto & operante un impianto a
biogas con produzione di 990 Kw di energia elettrica gestito dalla societad THINK ECO AGRI Srl;

Nel territorio del Comune di Collarmele a circa 950 m dall'impianto proposto & in itinere alla Regione
Abruzzo la procedura ai sensi del Dlgs 387/2003 ( & stata fatta la conferenza dei servizi in data
17.10.2018) per la realizzazione di un impianto per la produzione di biometano da 501 Smc/h;

Il documento “Integrazione alla Relazione Ambientale” riporta, al paragrafo 1, alcuni punti che

riteniamo incongrui ed inesatti:

e ¢ presente solo il contratto di proprieta dei terreni interessati dal’impianto ma non viene data
nessuna indicazione del fatto che e necessario fornire il contratto di servitu di passaggio o di
vendita dei terreni interessati dal passaggio della tubazione di teleriscaldamento indicate in
progettto. (vedianche il punto 7 del presente documento per le altre problematiche tecniche)

e Ll'indicazione della procedura art. 12 Dlgs 387/2009 per I'esercizio e la costruzione dellimpianto da
fonte rinnovabile che nulla ha a che vedere con la presenza di uffici e laboratori resi disponibili alla
Universita dell’Aquila non aventi alcuna relazione diretta con I'impianto da fonte rinnovabile;
riteniamo tali fabbricati non realizzabili.









