




Modello 6 
SCHEDA DI SINTESI - VALUTAZIONE PRELIMINARE 

art. 6, comma 9 D.Lgs. 152/2006 
 

 

La sottoscritta  Alessandra Gaspari 
Nato a   Lecco (LC) il 14/4/73 

Residente a  
San Benedetto del 
Tronto (AP)  

 

Iscritto   
All’Ordine degli 
Ingegneri della 
Provincia di Ascoli 
Piceno al n. 1202  

 

 
In qualità di tecnico incaricato dall’Ente/società EA IDRO SRL  
 

DICHIARA QUANTO SEGUE 
 

DENOMINAZIONE DEL PROGETTO: 
 

MODESTA RIDUZIONE DEL TRACCIATO DELLA CONDOTTA FORZATA PER OTTIMIZZAZIONE DELLE 

PRESTAZIONI AMBIENTALI 

 
TIPOLOGIA DI OPERA 
Allegato III alla Parte Seconda del D.Lgs. 

152/2006, punto___, lettera____ 

NO 

  

Allegato IV alla Parte Seconda del D.Lgs. 

152/2006, punto 2, lettera h  

 Costruzione ed esercizio di impianto idroelettrico della potenza nominale 

pari a 496,32 kw  

 
LOCALIZZAZIONE DEL PROGETTO ESISTENTE 
 

LOCALITA’ TORRE DE’ NOLFI - COMUNE DI BUGNARA (AQ) 

 
CARATTERISTICHE DEL PROGETTO ESISTENTE 
 

COSTRUZIONE ED ESERCIZIO DI UN IMPIANTO IDROELETTRICO DELLA POTENZA NOMINALE PARI A 496,32 

KW DI PUBBLICA UTILITA’ IN BASE ALL’ART.12 Comma 1 del D. Lgs.  387/03 

 
FINALITÀ E MOTIVAZIONI DELLA PROPOSTA PROGETTUALE 
 

MIGLIORAMENTO DELL’IMPATTO AMBIENTALE PER MEZZO DI UNA SENSIBILE RIDUZIONE DEL TAGLIO DI 

SPECIE ARBOREE E DELLE VOLUMETRIE DI SCAVO CON CONSEGUENTE OTTIMIZZAZIONE DEI 

TEMPI DI OPERA E DI RIPRISTINO DELLO STATO DEI LUOGHI 

 
ITER AUTORIZZATIVO DEL PROGETTO / OPERA ESISTENTE  
 

Procedura Autorità Competente / Protocollo / Data 

● Autorizzazione all’esercizio 
 REGIONE ABRUZZO: Autorizzazione Unica n.209 del 

10/03/2015 

 
ITER AUTORIZZATIVO DEL PROGETTO PROPOSTO  

Procedura Autorità Competente 

  

Altre autorizzazioni 
  

REGIONE ABRUZZO 
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Valutazione preliminare di modifica su progetto già 

autorizzato 

●  ●  

 
AREE SENSIBILI E / O VINCOLATE DAL PROGETTO E DALLE SUE MODIFICHE 
 
Indicare se il progetto ricade totalmente/parzialmente o non ricade neppure 

parzialmente all’interno dei piani e dei vincoli di seguito riportati: 

S

I 
NO Breve descrizione1 

● Piano Regionale Paesistico 2004 □ □x  

● Codice dei Beni Culturali e del Paesaggio □ □x  

● Piano Regionale Gestione Rifiuti (L.R. 45/2007) □ □x  

● Piano Regionale Tutela Acque (art. 121 D.Lgs. 152/2006) □ □x  

● Piano Assetto Idrogeologico □ □x  

● Piano Stralcio Difesa Alluvioni □ □x  

● Vincolo Idrogeologico (R.D. 3267/1923) □ □ Vedere tavola allegata 

● Aree di salvaguardia acque superf. e sotterranee (art. 94 D.Lgs. 152/2006) □ □x  

● Aree Naturali Protette (L. 394/1991)  □ □x  

● Siti Rete Natura 2000 – SIC, ZPS e ZSC (Dir. 79/409/CEE, 92/43/CEE)  □ □x  

● Piano Regolatore Generale  □ □x  

● Aree soggette ad altri vincoli/fasce di rispetto/servitù □ □ Vedere tavola allegata 

Nota Bene: le modifiche del tracciato NON interessano alcuno dei sopracitati ambiti e comunque la 

conformità del progetto alle previsioni degli strumenti di pianificazione proposti e la tutela del sito 

sono già stati elemento di valutazione in sede di rilascio della Autorizzazione Unica. 

 
INTERFERENZE DELLE MODIFICHE AL PROGETTO CON IL CONTESTO AMBIENTALE E 
TERRITORIALE 

Domande SI NO 
Inserire una breve descrizione ed indicare i 

potenziali effetti ambientali significativi 

● La costruzione, l’esercizio o la dismissione delle 

modifiche al progetto comporteranno azioni che 

modificheranno fisicamente l'ambiente interessato 

(topografia, uso del suolo, corpi idrici, ecc.)? 

  

Comporteranno solo miglioramenti per riduzione del numero di 

piante da tagliare, per riduzione degli scavi, e 

riduzione della durata del cantiere 

● Il progetto con le modiche proposte comporterà 

l’utilizzo, lo stoccaggio, il trasporto, la 

movimentazione o la produzione di sostanze o 

materiali che potrebbero essere nocivi per la salute 

umana o per l’ambiente? 

           no 

● Il progetto con modifiche comporterà la produzione di 

rifiuti solidi durante la costruzione, l’esercizio o la 

dismissione? 
           no 

● Il progetto con modifiche genererà emissioni di 

inquinanti, sostanze pericolose o nocive in atmosfera? 
           no 

● Il progetto con modifiche genererà rumori, vibrazioni, 

radiazioni elettromagnetiche, emissioni luminose o 

termiche?  

 
          no 

● Il progetto con modifiche comporterà rischi di 

contaminazione del terreno, delle acque superficiali o 

sotterranee? 
           no 

● Nelle modifiche al progetto o in aree limitrofe sono 

presenti corpi idrici superficiali e/o sotterranei che 

potrebbero essere interessati dalla realizzazione del 

progetto? 

           no 

● Le modifiche al progetto interessano le vie di trasporto 

suscettibili di elevati livelli di traffico o che causano 

problemi ambientali? 
           no 

                                            
1

 Specificare l’ambito di appartenenza, la denominazione della zona/area e la distanza dall’area di progetto, nel caso di risposta affermativa (ricade 

totalmente/parzialmente); nel caso di risposta negativa (non ricade neppure parzialmente) non fornire alcuna descrizione. 
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● Nell’area di progetto con le modifiche proposte o in 

aree limitrofe sono presenti ricettori sensibili (es. 

ospedali, scuole, luoghi di culto, strutture collettive, 

ricreative, ecc.) che potrebbero essere interessate dalla 

realizzazione del progetto? 

           no 

● Sulla base delle informazioni delle Tabelle di tale 

scheda di sintesi, nell’area di progetto con le 

modifiche proposte o in aree limitrofe sono presenti 

zone che sono già soggette a inquinamento o danno 

ambientale, quali ad esempio zone dove gli standard 

ambientali previsti dalla legge sono superati, che 

potrebbero essere interessate dalla realizzazione del 

progetto? 

           no 

● Le eventuali interferenze del progetto con le sue 

modifiche identificate tramite questo Modello 6 sono 

suscettibili di determinare effetti cumulativi con altri 

progetti/attività esistenti o approvati? 

           no 

  

 

ALLEGATI 
 

N. Denominazione Scala Nome file 

1v COROGRAFIA  
TAVOLA 1v – 

COROGRAFIA.pdf 
2v CTR 1-5000  TAVOLA 2v CTR 1-5000.pdf 

6av 
VINCOLO PAESISTICO 

IDROGEOLOGICO 
 

TAVOLA 06av - VINCOLO 
PAESISTICO 
IDROGEOLOGICO.p
df 

    

6bv INQUADRAMENTO ORTOFOTO  
TAVOLA 06bv - 

INQUADRAMENTO 
ORTOFOTO 

6bv 
quadro di riferimento TERRITORIALE ED 

AMBIENTALE 
 

TAVOLA 06bv quadro di 
riferimento 
TERRITORIALE ED 
AMBIENTALE.pdf 

7v 
CARTOGRAFIA PERMEABILITA_ DEL 

SUOLO 
 

TAVOLA 07v - 
CARTOGRAFIA 
PERMEABILITA_ 
DEL SUOLO.pdf 

 

 

 

Firma del tecnico incaricato 

 
______________________ 
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1. PREMESSA 

La sottoscritta Ing. Alessandra Gaspari, in qualità di tecnico incaricato, intende illustrare la 

proposta di modifica di un breve tratto del tracciato della condotta forzata relativo al progetto 

della realizzazione di un impianto idroelettrico ad acqua fluente sul territorio del Comune di 

Bugnara (AQ) che ha ottenuto a seguito di procedura di Valutazione di Impatto Ambientale il 

parere favorevole dal Comitato VIA nel Giudizio n. 2358 del 11/02/2014, e che è stato autorizzato 

da parte della Regione Abruzzo, competente Servizio Politiche Energetiche, con il provvedimento 

di Autorizzazione Unica ai sensi del D. lgs. n. 387/03 e s.m.i., n. 209 determinazione n. DA13/79 

del 10/03/2015. Si precisa che la titolarità della suddetta Autorizzazione Unica, inizialmente in 

capo alla società Elettromeccanica Adriatica SpA, è stata volturata alla società EA IDRO SRL 

con Determinazione Giunta Regionale n.DPC152 del 20/06/2017 a seguito di conferimento di 

ramo d’azienda. 

La modifica proposta riguarda circa 300 metri del solo tratto finale del tracciato della condotta 

forzata (di lunghezza totale pari a mt 2.500 circa) da realizzare a servizio dell’impianto 

idroelettrico; la modifica riduce la lunghezza totale del tracciato di circa 100 metri. 

La modifica non è sostanziale e relativamente alla finalità del progetto risulta migliorativa dal 

punto di vista degli impatti rispetto alla precedente soluzione già autorizzata.  

Questa soluzione determina una sensibile riduzione del taglio di specie arboree presenti lungo il 

tracciato, inoltre i volumi di scavo sono sensibilmente inferiori. 

Alla luce di quanto sopra si intende sottoporre la modifica progettuale ad una valutazione 

preliminare ai sensi dell’art.6, comma 9 del D. Lgs. 152/2006 (cd. pre- screening) al fine di 

ottenere il nulla osta per continuare i lavori già regolarmente iniziati in maggio 2017. 

Per una verifica di quanto sopra descritto è stato commissionato inoltre uno studio specialistico a 

professionista esperto botanico, Dott. Agr. Domenico Di Marco, che ha valutato la modifica del 

tracciato della condotta forzata sotto l’aspetto dell’impatto sulle specie arboree presenti. Tale 

studio specialistico si riporta integralmente in allegato. 

Inoltre si allegano di seguito: 

- Cartografia IGM con individuazione territoriale dell’area di progetto
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- Individuazione qualitativa mediante volo aereo della situazione progettuale approvata con 

vecchio tracciato e della nuova proposta migliorativa sotto il profilo ambientale e 

paesaggistico del nuovo tracciato 
 

 
 



 
 

I 
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Nel seguito si riporta anche lo stralcio catastale relativo ai terreni interessati dal passaggio della 

condotta forzata. In colore giallo è riportato il vecchio tracciato mentre in rosso il nuovo 

tracciato. 
 



 
 

I 
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Si evince dalle sovrapposizioni cartografiche e catastali, dai rilievi in situ e dai voli aerei 

effettuati con drone, che la breve modifica del tracciato permette la riduzione 

dell’impatto ambientale rispetto al progetto approvato per due ragioni principali: 

- Riduzione della lunghezza effettiva del tracciato con conseguenti minor attività 

di scavo, (risparmio di 3500 metri cubi di terre di scavo) e minori impatti di 

cantiere quali rumore e circolazione di mezzi d’opera; la stima della riduzione 

delle attività di cantiere risulta pari a 50 giorni. 

- Riduzione sensibile delle specie arboree interessate al taglio per il passaggio della 

condotta forzata, in quanto il nuovo tracciato prevede il passaggio su area di 

proprietà comunale, in cui risulta meno densa e talvolta assente la presenza di 

alberi, querce e altre specie arboree di particolare pregio e interesse ambientale. 

 
Si contano in tal senso n. 56 specie arboree preservate al taglio. 
 
 

2. VALUTAZIONE DI MERITO RELATIVA ALLA MODIFICA 

PROGETTUALE NON SOSTANZIALE 

 
Il motivo tecnico che spinge la Società proponente ad effettuare la modifica sopra 

riportata, risiede nel fatto che l’attività di cantiere risulta sensibilmente agevolata, 

dovendo effettuare scavi in assenza di terrapieni e pendii, e senza l’interessamento del 

taglio di specie arboree anche di rilievo come querce che arrivano sino a 10 metri circa 

di altezza. 

Difatti, la soluzione di procedere, per quanto concerne gli ultimi 300 metri di tracciato, 

lungo una stradina interpoderale come nella soluzione prospettata in fase autorizzativa, 

causerebbe un impatto ambientale e paesaggistico molto maggiore rispetto alla nuova 

proposta di tracciato, in quanto la stradina assume valori topografici importanti 

arrivando a quote superiori ai 10 metri rispetto al piano campagna (nel tratto di tracciato 

precedente alla modifica da attuare). 

La posa in opera della condotta in queste condizioni, ai fini della sicurezza della trincea 

di scavo e della buona riuscita della posa, determinerebbe scavi profondi 10 metri e 

larghezze in superficie anche di 8-10 metri, necessari sia alla corretta effettuazione della 

lavorazione, sia alla stabilità dello scavo per una adeguata nonché obbligatoria messa in 

sicurezza degli operatori. 



 
 

I 
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Il tracciato precedente in questi ultimi 300 metri risulterebbe pertanto impattante sulla 

vegetazione esistente causandone tagli e invasivi sradicamenti. 

 
Dal punto di vista tecnico, con l’adozione del nuovo tracciato della condotta forzata, si 

ha dunque un notevole beneficio in termini di risparmio di volumi di scavo e di taglio di 

alberi anche di diametri ed altezze importanti, che si riflette in un miglioramento del 

progetto. 

Si precisa, inoltre, che la Società proponente è informalmente d’accordo con la maggior 

parte dei proprietari dei terreni interessati al passaggio della condotta forzata, sul tracciato 

nuovo proposto, di fatto non creando alcuna problematica od impatto di natura sociale. 

 
 

Valutazione sintetica impatto ambientale 
 

IMPATTI AMBIENTALI SI 
PRESENTE 

NON 
PRESENTE 

RIDUZIONE QUANTITA’ O ENTITA’ 
RIDOTTA 

NUOVO TRACCIATO     
Volumi di scavo X - X 3500 metri cubi 
Rumore X - X Tempo di esposizione 

ridotto di 50 giorni 
Passaggio mezzi 
d’opera 

X - X Tempo di esposizione 
ridotto di 50 giorni 

Taglio vegetazione e 
specie arboree 

X - X n. 56 specie preservate 
al taglio. 

Si veda relazione 
specialista botanico 

VECCHIO TRACCIATO     
Volumi di scavo X - - - 
Rumore X - - - 
Passaggio mezzi 
d’opera 

X - - - 

Taglio vegetazione e 
specie arboree 

X - - - 

 

Si riporta nel seguito uno stralcio della relazione specialistica del botanico a cui si 

rimanda per tutti gli approfondimenti relativi, che evidenzia l’assoluto minor impatto 

paesaggistico ed ambientale con l’adozione del nuovo tracciato di posa in opera della 

condotta, dovendo appunto tagliare meno specie arboree. 



 
 

I 
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Confronto tra gli individui arborei da abbattere nei due tracciati alternativi 
 

3. CONCLUSIONI 
 

Alla luce delle considerazioni svolte, la modifica proposta non ha natura sostanziale in 

quanto non cambia la finalità del progetto, ma porta alla riduzione dell’impatto 

ambientale per la riduzione del numero (e in qualche caso anche la specie) di individui 

arborei da abbattere e per la riduzione dei volumi di scavo. 

Con l’adozione di questa soluzione, verranno infatti risparmiati al taglio n. 56 individui 

arborei, 3500 metri cubi di scavo e 50 giorni in meno di esposizione alle attività di 

cantiere (rumore, circolazione mezzi, ecc.). 

Sotto il profilo sociale, si rappresenta che le aree di passaggio del nuovo tracciato 

risultano in gran parte di proprietà del Comune, d’accordo nell’asservimento, e in buona 

parte di proprietari con i quali è presente una bozza di accordo bonario. 

Per una puntuale valutazione degli aspetti vegetazionali si rimanda alla relazione 

specialistica di esperto botanico allegata. 

 

        Ing. Alessandra Gaspari 

ws-gianni
ALESSANDRA GASPARI
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1. INTRODUZIONE  

 

Il sottoscritto Dott. Agr. Domenico Di Marco, nato a Teramo il 17.11.1967 ed ivi residente in 

Vico dello Spennato 4, iscritto regolarmente all'Ordine dei Dottori Agronomi e Dottori 

Forestali della Provincia di Teramo al n. 99, nell’anno 2013 fu incaricato dalla Società 

ELETTROMECCANICA ADRIATICA S.p.A.,  a redigere uno studio selvicolturale volto ad 

individuare i soggetti arborei suscettibili di potenziale taglio relativamente alla necessità di 

esecuzione di lavori propedeutici alla posa in opera di una condotta forzata a servizio di una 

centrale idroelettrica da realizzare nel Comune di Bugnara (AQ). 

A seguito dei dati rilevati attraverso il sopralluogo in campo eseguito in data 16.07.2013, il 

sottoscritto rimise il proprio Studio Selvicolturale, datato 17.07.2013, con il quale si 

esprimevano le considerazioni circa l’impatto della condotta sugli aspetti vegetazionali del sito. 

Attualmente la Società EA IDRO SRL, avente sede nel Comune di Ascoli Piceno alla Zona 

Industriale di Marino del Tronto, che ha rilevato la titolarità della concessione assentita dalla 

regione Abruzzo con Determina Direttoriale n. DC/97 del 16.04.2013, ha rappresentato la 

necessità di eseguire una variazione della localizzazione del tracciato della condotta, 

relativamente all’ultimo tratto della stessa, in quell’area che abbiamo precedentemente definito 

come 1° Punto di Rilievo identificato come “Centrale idroelettrica”. 

La motivazione principale che ha spinto la società ad elaborare la proposta di variante è relativa 

al fatto che con l’approvazione della stessa si avranno sicuramente effetti positivi dal punto di 

vista ambientale per due motivi principali: 

1) il deciso minor impatto sul taglio della vegetazione, sia in termini quantitativi che 

qualitativi, con salvaguardia del microhabitat di numerosi alberi, di cui alcuni di particolare 

grandezza (roverelle); 

2) una riduzione della lunghezza complessiva del percorso della condotta forzata, con una 

minore area interessata dai movimenti di scavo, con conseguente minor impatto sui terreni 

coinvolti ed una riduzione dei tempi di scavo e di ingombro delle attrezzature. 

Con l’adozione della variante si avrà, nel complesso, un minor impatto sulla vegetazione tipica 

della macchia mediterranea adiacente al Fiume Sagittario. 
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2. DESCRIZIONE DELLA PROPOSTA DI VARIANTE DEL TRACCIATO 

La variazione del tracciato della condotta forzata interessa la parte finale dello stesso, 

nell’ultimo tratto di arrivo alla centrale, per gli ultimi 380 metri lineari circa dell’attuale 

proposta (cfr. fig. n. 1). 

Fig. n. 1: porzione del tracciato da sottoporre a variante (ml 380 circa) 

 

In questo tratto il percorso della condotta oggetto di variante interessa una strada interpoderale 

di circa 3,5 metri di larghezza con la relativa fascia boscata adiacente i due lati della stessa. 

Come già indicato nella relazione selvicolturale precedente la fascia boscata interessata avrebbe 

una larghezza complessiva di circa 10 metri. 

La proposta di variazione del tracciato (cfr. fig. 2) prevede la sua traslazione in direzione nord-

ovest, con interessamento di un’area attrezzata (parco pubblico) di proprietà del Comune di 

Bugnara e per la quale il comune stesso ha già dato disponibilità all’attraversamento. Si tratta 

naturalmente id un’area attrezzata a verde priva di essenze vegetazionali particolarmente 

pregiate. Con la proposta di variante, lo sviluppo complessivo di quest’ultimo tratto di condotta 

sarebbe di 325 metri lineari e quindi con una riduzione di circa 55 metri lineari rispetto allo 

sviluppo della condotta nel progetto originario. 

 

 

 

 



Studio SELVICOLTURALE                                                                                                                                               EA IDRO SRL 

 

 
Studio Tecnico AGRO-FORESTALE                                                        Dottore Agronomo. Domenico Di Marco 

C.so Porta Romana, 37 – 64100 TERAMO                                                   telefax 0861/1861237  - mobile 347.3629578  

 

 

3 

Fig. n. 2: proposta di nuovo tracciato (ml 325 circa) 

 

Quello che si manifesta già ad un primo approccio è la riduzione della superfice boscata 

interessata dagli interventi nella proposta di variante proprio perché la condotta attraverserà, 

per una porzione di circa 115 metri lineari, un parco pubblico già antropizzato, con assenza di 

vegetazione arborea e/o arbustiva di pregio ambientale e naturalistico (cfr. fig. 3) 

Fig. n. 3: attraversamento del parco pubblico (ml 115 circa) 
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3. SOPRALLUOGO 

In data 07.08.2018 il sottoscritto si è recato sui luoghi oggetto d’intervento per eseguire i rilievi 

del caso, in particolare si è proceduto all’attenta analisi della situazione ambientale e 

vegetazionale dell’area oggetto di variante, eseguendo gli opportuni rilievi vegetazionali e 

fotografici, anche attraverso l’assistenza dei tecnici che collaborano nello sviluppo del progetto 

(geom. Giovanni Antolini e Ing. Mario Santini) per meglio identificare il nuovo percorso della 

condotta (cfr. doc. fotografica). 

Si è proceduto innanzitutto al rilievo della situazione vegetazionale del nuovo tracciato 

attraverso l’analisi di due aree principali specifiche: la prima in prossimità della centrale 

idroelettrica (Area n. 1) e la seconda a monte del parco pubblico (Area n. 2) come individuate 

in fig. 4. 

 

Fig. n. 4: individuazione delle tre diverse aree di studio 

 

Successivamente si è tornati sul percorso del vecchio tracciato per individuare, nel tratto 

oggetto di variante (Area n. 3), gli individui arborei potenzialmente suscettibili di taglio per 

poter proporre un confronto con quelli potenzialmente al taglio nella proposta di variante. 

 

 

Area 1 

Area 2 

Area 3 
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4. RILIEVI 

Nell’esecuzione dei rilievi si è sempre tenuta in considerazione una fascia d’intervento 

potenziale di circa 10 metri di larghezza al fine di assicurare un’ampia area di manovra durante 

le operazioni di scavo e posa della condotta. Soltanto nell’attraversamento del parco pubblico 

(circa 90 metri lineari) non si è tenuto conto di questa fascia di manovra in quanto trattasi di 

spazi aperti con sufficiente possibilità di movimentazione di macchine e mezzi senza interferire 

sulla vegetazione circostante (cfr. doc. fotografica). 

 Area n. 1: il rilievo ha evidenziato un’area costituita essenzialmente da vegetazione 

arbustiva ricca di specie tipiche della macchia mediterranea come sanguinello (Cornus 

sanguinea L.), prugnolo (Prunus spinosa L.), biancospino (Crataegus monogyna Jacq.), 

rosa selvatica (Rosa canina L.), berretta del prete (Euonymus europaeus L.), vitalba 

(Clematis vitalba L.) ed una forte infestazione di ailanto (Ailanthus altissima Mill.)  e 

robinia (Robinia pseudoacacia L.) con individui di piccole dimensioni allo stato di 

rinnovazione (h 1,5 - 2 metri). 

In questa area sono presenti soltanto alcuni individui di quercia (Quercus pubescens L.) 

potenzialmente oggetto di taglio, cinque, di cui un paio sotto forma di ceppaia radicati 

al margine con il parco pubblico (cfr. Tabella n. 1 e doc. fotografica). L’altezza di 

questi individui si aggira sugli 8 - 10 metri circa. 

 

Tabella 1: soggetti arborei potenzialmente al taglio nell’Area n. 1 

Area 1 :   variante ml 90 circa Riferimento catastale:  Comune di Bugnara Fg. 4

Piedilista delle piante rilevate e potenzialmente soggette al taglio durante l'esecuzione dei lavori TABELLA 1

Classe 

Diametrica diametri

cm cm

Quercus 

pubescens

Fraxinus 

excelsior

Acer 

campestre

Ailanthus 

altissima

Robinia 

pseudoacacia

Malus 

domestica

Sorbus 

domestica

Prunus 

spp

Junglas 

regia

5 3 - 7 2

10 8 - 12 2 1

15 13 - 17 1 1

20 18 - 22

25  23 - 27 1

30 28 - 32

35 33 - 37 1

40 38 - 42

45 43 - 47

50 48 - 52

75 72 - 77

Totali per singola specie 5 0 0 1 2 0 0 0 1

N. totale piante rilevate 9

N. totale piante al taglio potenziale 9

Numero piante per specie
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 Area n. 2: il rilievo ha evidenziato, analogamente all’Area n. 1, un’area molto ricca di 

vegetazione arbustiva costituita essenzialmente da specie tipiche della macchia 

mediterranea come sanguinello (Cornus sanguinea L.), prugnolo (Prunus spinosa L.), 

biancospino (Crataegus monogyna Jacq.), rosa selvatica (Rosa canina L.), berretta del 

prete (Euonymus europaeus L.), vitalba (Clematis vitalba L.) ed una forte infestazione 

di Ailanto (Ailanthus altissima Mill.) con individui di piccole dimensioni allo stato di 

rinnovazione (h 1,5 2 metri). 

In questa area sono presenti soltanto alcuni individui di quercia (Quercus pubescens L.)  

e un individuo di frassino (Fraxinus exelsior L. ) potenzialmente oggetto di taglio (cfr. 

tabella n. 2 e doc. fotografica). L’altezza di questi individui si aggira sui 8- 10 metri 

circa. 

Anche in quest’area si rileva presenza di giovani esemplari invasivi di ailanto e robinia. 

Tabella 2: soggetti arborei potenzialmente al taglio nell’Area n. 2 

Area n. 2 :   variante ml 70 circa Riferimento catastale:  Comune di Bugnara Fg. 4

Piedilista delle piante rilevate e potenzialmente soggette al taglio durante l'esecuzione dei lavori TABELLA 2

Classe 

Diametrica diametri

cm cm

Quercus 

pubescens

Fraxinus 

excelsior

Acer 

campestre

Ailanthus 

altissima

Robinia 

pseudoacacia

Malus 

domestica

Sorbus 

domestica

Prunus 

spp

Junglas 

regia

5 3 - 7 2 2

10 8 - 12 3 1 1 1

15 13 - 17 1

20 18 - 22 3

25  23 - 27

30 28 - 32

35 33 - 37

40 38 - 42

45 43 - 47

50 48 - 52

75 72 - 77

Totali per singola specie 8 1 0 1 3 0 0 0 1

N. totale piante rilevate 14

N. totale piante al taglio potenziale 13

Numero piante per specie

 

 Area n. 3: l’esame del percorso del tracciato originario negli ultimi 300 metri lineari (dal 

punto di origine della variante alla strada asfaltata per Bugnara) ha permesso di valutare gli 

individui arborei (cfr. tabella n. 3) potenzialmente suscettibili di abbattimento nel caso di 

conferma del vecchio tracciato e conseguentemente suscettibili di essere salvati/preservati 

nel caso di approvazione della variante presentata. 

In questa area, come già indicato nella precedente relazione, si rileva la presenza di 

individui di roverella di grandi dimensioni (classi diametriche 50 e 75). 
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Tabella 3: soggetti arborei da preservare con l’attuazione della variante 

Area N. 3 : vecchio tracciato ml 300 circa Riferimento catastale:  Comune di Bugnara Fg. 4

Piedilista delle piante rilevate e potenzialmente soggette al taglio durante l'esecuzione dei lavori TABELLA 3

Classe 

Diametrica diametri

cm cm

Quercus 

pubescens

Fraxinus 

excelsior

Acer 

campestre

Ailanthus 

altissima

Robinia 

pseudoacacia

Malus 

domestica

Sorbus 

domestica

Prunus 

spp

Junglas 

regia

5 3 - 7 19 2 2 3 2 3

10 8 - 12 15 2 4 1 1 1

15 13 - 17 10 3 1

20 18 - 22 4 1

25  23 - 27 3

30 28 - 32 2

35 33 - 37

40 38 - 42

45 43 - 47

50 48 - 52 1

75 72 - 77 1

Totali per singola specie 55 4 9 4 2 4 2 1 0

N. totale piante rilevate 81

N. totale piante al taglio potenziale 79

NB: sono da preservare dal taglio le piante di Quercus pubescens aventi diametro uguale o superiore alla classe diametica 50

Numero piante per specie

 

Dal sopralluogo e dai dati raccolti risulta evidente come in quest’area la componente arborea 

sia prevalente rispetto a quella arbustiva; ci troviamo pertanto in un’area più prettamente 

boscata rispetto a quella presente sul tracciato della proposta di variante. 

 

5. CONCLUSIONI 

Risulta evidente come l’attuazione della variante, proposta da EA IDRO SRL, permetta di 

preservare un maggior numero di individui arborei rispetto al vecchio tracciato, con un saldo 

positivo di 56 individui di varie specie e dimensioni (cfr. tabella n. 4). 

Il saldo positivo, inoltre, si estrinseca non soltanto dal punto di vista quantitativo ma anche 

qualitativo in quanto si vanno a salvaguardare individui di grandi dimensioni che hanno 

maggiore necessità di essere protetti e salvaguardati. 

Soprattutto si eviteranno interferenze con il microhabitat dei due individui di roverella di grandi 

dimensioni rilevati sul percorso del vecchio tracciato (classi diametriche 50 e 75) che seppure 

sarebbero dovuti essere rilasciati avrebbero comunque subito un’interferenza per il taglio della 

vegetazione circostante. 

In questo modo, invece, si salvaguardia l’intera area circostante questi due individui con nessun 

impatto sul microhabitat che gli stessi vanno a costituire. 
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Tabella 4: confronto degli individui arborei da abbattere nei due tracciati alternativi 

Classe 

diametrica Diametri Vecchio tracciato Proposta variante

cm cm n. individui n. individui

5 3 - 7 31 6

10 8 - 12 24 9

15 13 - 17 14 3

20 18 - 22 5 3

25  23 - 27 3 1

30 28 - 32 2 0

35 33 - 37 0 1

40 38 - 42 0 0

45 43 - 47 0 0

50 48 - 52 1 0

0 0

75 72 - 77 1 0

0 0

Totale individui 81 23

da abbattere 79 23  

Pertanto si può affermare che l’attuazione della variante determina sicuramente un minore 

impatto sulla vegetazione tipica della macchia mediterranea adiacente al Fiume Sagittario. 

 

Teramo, lì 24 agosto 2018 

 

 

 

 

Allegato: documentazione fotografica 
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Foto n. 1: panoramica aerea dell’Area di studio n. 1 con indicazione del tracciato in variante 

 

  
 

Foto n. 2: panoramica aerea del parco pubblico con indicazione del tracciato in variante 
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Foto n. 1: panoramica aerea dell’Area di studio n. 2 con indicazione del tracciato in variante 

 

 
 

Foto n. 4: ampia fascia boscata attraversata dal percorso del vecchio tracciato  
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Foto n. 5 e n. 6: percorso in variante sul parco pubblico 
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Foto n. 7: nucleo di roverelle preservabili con l’adozione della variante (Area n. 3) 

 

 
 

Foto n. 8: ceppaia di roverella potenzialmente al taglio in prossimità del parco pubblico (Area n. 1) 
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Foto n. 9: area cespugliata con corniolo, prugnolo, vitalba e d infestazione di ailanto (Area n. 2) 

 

 
 

Foto n. 10: ceppaia di roverella potenzialmente al taglio nell’Area di studio n. 2 
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Foto n. 11: grande individuo di Quercus pubescens L. in prossimità del vecchio tracciato, 

sull’Area di studio n. 3 
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DPC025/242/16 

 

 

GIUNTA REGIONALE 

 

 

DIPARTIMENTO OPERE PUBBLICHE, GOVERNO DEL TERRITORIO E POLITICHE AMBIENTALI 

 

SERVIZIO POLITICA ENERGETICA, QUALITA’ DELL’ARIA, SINA 

 

UFFICIO ATTIVITÀ AMMINISTRATIVE ED EDUCAZIONE AMBIENTALE 

 

OGGETTO: Provvedimento di Voltura Autorizzazione Unica n. 209, rilasciata ai sensi del D.lgs. n. 387 del 29 

dicembre 2003 con DA13/79 del 10/03/2015 e s.m.i., dalla Ditta Elettromeccanica Adriatica S.p.a. alla Società EA 

IDRO S.r.l. 

 

 

IL DIRIGENTE DEL SERVIZIO 
 

 

DATO ATTO che la Ditta Elettromeccanica Adriatica S.p.a., con sede legale in Zona Industriale Marino del Tronto 

s.n.c., 63100 Ascoli Piceno (AP), ha ottenuto l’Autorizzazione Unica n. 209, rilasciata ai sensi del D.lgs. n. 387 del 29 

dicembre 2003 con DA13/79 del 10/03/2015 e s.m.i.; 

RICEVUTE la richiesta di VOLTURA presentata dalla Ditta Elettromeccanica Adriatica S.p.a. e successive 

integrazioni, l’ultima delle quali presentata in data 05/10/2016 e protocollata con n. 0065423/16 del 11/10/2016, per 

l’Autorizzazione Unica n. 209, a favore della Società EA IDRO S.r.l., con sede legale in Zona Industriale Marino del 

Tronto s.n.c., 63100 Ascoli Piceno (AP), P.Iva. 02284780448; 

PRESO ATTO: 

- delle visure camerali della Ditta Elettromeccanica Adriatica S.p.a. e della Società EA IDRO S.r.l.; 

- degli Atti Notarili inerenti il passaggio di proprietà dell’impianto attraverso Conferimento d’Azienda; 

- di tutta la documentazione integrativa presentata dalla Ditta Elettromeccanica Adriatica S.p.a. e della Società EA 

IDRO S.r.l. e conservata agli atti in formato digitale, ivi inclusa l’autodichiarazione sostitutiva dell’atto di notorietà 

rilasciata ai sensi del Dpr. 445/2000 s.m.i. dalla Dott.ssa Simona Romagnoli in qualità di Rappresentante Legale 

della Società EA IDRO S.r.l., afferenti la vigente “normativa antimafia” ; 

 



CONSTATATO che la Documentazione presentata per la Voltura della Autorizzazione Unica n. 209, rilasciata ai 

sensi del D.lgs. n. 387 del 29 dicembre 2003 con DA13/79 del 10/03/2015 e s.m.i. è completa e sufficiente; 

RITENUTO, per quanto sopra, di potersi accogliere l’istanza di VOLTURA dell’Autorizzazione Unica n. 209 e 

successive integrazioni, l’ultima delle quali acquisita agli atti con prot. n. 0065423/16 del 11/10/2016, presentata dalla 

Ditta Elettromeccanica Adriatica S.p.a., a favore della Società EA IDRO S.r.l., con sede legale in Zona Industriale 

Marino del Tronto s.n.c., 63100 Ascoli Piceno (AP), P.Iva. 02284780448; 

FATTE SALVE prescrizioni, obblighi e condizioni previste dalla Autorizzazione Unica n. 209 rilasciata con 

DA13/79 del 10/03/2015 e s.m.i.; 

ACCERTATA la regolarità tecnico-amministrativa della procedura seguita e valutata la legittimità del presente 

provvedimento; 

DETERMINA 

per tutto quanto esposto in premessa che in questa sede si intende riportato: 

1) di prendere atto della Voltura dell’Autorizzazione Unica n. 209, rilasciata ai sensi del D.lgs. n. 387 del 29 

dicembre 2003 con DA13/79 del 10/03/2015 e s.m.i., in favore della Società EA IDRO S.r.l., con sede legale 

in Zona Industriale Marino del Tronto s.n.c., 63100 Ascoli Piceno (AP), P.Iva. 02284780448; 

 

2) che la Società EA IDRO S.r.l., con sede legale in Zona Industriale Marino del Tronto s.n.c., 63100 Ascoli 

Piceno (AP), P.Iva. 02284780448, nella persona del Legale Rappresentante, è tenuta al rispetto di tutte le 

prescrizioni, obblighi e condizioni previste dalla Autorizzazione Unica n. 209, rilasciata ai sensi del D.lgs. n. 

387 del 29 dicembre 2003 con DA13/79 del 10/03/2015 e s.m.i., ivi incluse tutte le comunicazioni previste nel 

disposto, lì dove necessarie; 

 

3) che la Società EA IDRO S.r.l., con sede legale in Zona Industriale Marino del Tronto s.n.c., 63100 Ascoli 

Piceno (AP), P.Iva. 02284780448, deve consentire al personale della Regione Abruzzo o da essa delegato il 

libero accesso all’impianto. 

 

Il Dirigente del Servizio 

Sabatino Belmaggio 

[Firmato Digitalmente] 

L’Estensore Il Responsabile dell’Ufficio 

Alioscia Martinelli 

[Firmato Elettronicamente] 

Dario Ciamponi 

[Firmato Elettronicamente] 

 




