Oggetto: Procedura di Verifica di Assoggettabilita alla VIA (VA). Richiesta di
Chiarimenti ed integrazioni ai sensi dell’art .19 comma 6 del D.Lgs. 152/2006. Pratica
20/200573 Progetto Ripristino ambientale area di scavo. Richiedente DAS srl. Nota
di data 18.09.2020. Riscontro alle osservazioni del comune di Civitaluparella.

Con riferimento alle Osservazioni del Comune di Civitaluparella di cui alla nota. 2965

dd.23.08.2020 questa societa evidenzia quanto segue:

Osservazioni n.1), n.3) e n.4). Con le menzionate osservazioni I'amministrazione di
Civitaluparella evidenzia che I'asserito scavo sia stato svolto su terreni non in disponibilita
della ditta sin dal 2013.

Quanto rappresentato dal Comune non corrisponde al vero.

Detta area ¢ in disponibilita della ditta in forza del titolo concessorio dd. 01.12.2003 Rep.
N. 122 (doc. n. 1), che comprende altresi le particelle in C.T. di Civitaluparella al fgl 33
n. 1471 e 1474 oggetto dell’intervento di ripristino dello stato dei luoghi.

In particolare detta concessione all’art. 2 prevede che il comune di Civitaluparella su
richiesta del concessionario, ora DAS srl, & tenuto a concedere eventuali proroghe
autorizzate dalla Regione nel caso in cui entro il termine stabilito non sia stato possibile

completare il progetto autorizzato.

Ed invero, in ragione del sequestro penale giudiziario emesso in data 2012 nell’ambito del
procedimento penale r.g.n. 697/2012 Tribunale di Lanciano, conclusosi definitivamente
con sentenza di assoluzione della Corte d’Appello nr. 1859 del 30/11/2017 (doc. n. 2) alla
DAS Srl e stato incolpevolmente inibita la prosecuzione ed ultimazione dell’attivita
estrattiva, e del conseguente ripristino ambientale, nel termine di 10 anni assegnato

dalla concessione.

Il successivo art. 5 prevede altresi un canone annuo di concessione per le superfici che si
andranno ad occupare per il deposito di materiali e transito di automezzi ovvero quelle
attivita diverse dall’estrazione ed a questa comunque complementari, quali i piazzali di
deposito e transito dei mezzi d’opera, si esterne all’area di coltivazione della cava, ma
comunque svolte all'interno delle particelle concesse con il menzionato contratto di

concessione di terre civiche.

Sulla proroga dellattivita estrattiva ed il susseguente atto di diniego si € espresso |l
Comune di Civitaluparella con Determina n. 43 dd.19.09.2020 impugnata congiuntamente
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agli atti allegati alle osservazioni prodotte, innanzi il TAR Pescara con ricorso sub RG
467/2020, ad ogqi sub judice.

Allo stato 'Amministrazione Comunale contesta il diritto della DAS Srl a rilascio della
proroga dell’attivita estrattiva, non menzionando la determina né i termini, né le
modalita per il rientro nel possesso delle aree concesse in capo al Comune, ne facendo
alcun riferimento ai piazzali di deposito dove giace il materiale gia estratto o i piazzali di

manovra, qual’ era la destinazione dell’area che qui interessa.

Per tale ragione la posizione giuridica della ditta concessionaria & pienamente
tutelata da un possesso qualificato (in regime concessorio seppur, a giudizio del
concedente, cessato) e quindi meritevole di tutela giuridica anche, e soprattutto, ai
fini del conseguimento del consenso da parte della Regione Abruzzo al progetto di

risanamento a sanatoria cui si riferisce I'istanza.

In buona sostanza il sito permane in capo al concessionario fino all’avvenuta riconsegna
del compendio minerario al’amministrazione concedente, ovvero al nuovo concessionario,
come espressamente previsto dagli artt. 35 e 36 del RD 1443/1927, regime che trova
piena applicazione anche per i siti estrattivi, per 'espresso rinvio al titolo |l del menzionato
Regio Decreto disposto dall’art 45 dello stesso.

Con riferimento alle attivita che pud porre in essere la DAS srl in forza di tale legittimo
possesso, Vi € con certezza l'adempimento degli obblighi imposti dall’autorita
amministrativa, quale possessore, legittimo e qualificato detentore dell’area fino all’atto

di riconsegna.

Il progetto proposto ed assoggettato a procedura di V.A. interessa infatti un ripristino
dello stato dei luoghi prescritto dall’autorita in occasione della conferenza dei
servizi Regione Abruzzo dd. 24.07.2018.

Pertanto, allo stato, la ditta richiedente & nella disponibilita dell’area ai fini della
realizzazione del ripristino ambientale, che non comporta svolgimento di alcuna attivita

estrattiva.

Osservazione n. 5) e n. 12) Sotto tale profilo il Comune obietta che il materiale per
'occorrente intervento di ripristino, proverrebbe dall’attigua cava, per cui allo stato non &
stata disposta la proroga dell’attivita di estrazione.
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Sul punto si precisa che la natura del materiale di riporto che si intende utilizzare per
il completamento delle operazioni di riprofilatura dell’area € quella di terreno

vegetale e non certo da prelievo di materiale di estrazione.

Aggiungasi che il materiale impiegato anzitempo per la realizzazione del piazzale di
movimentazione, nel quale & ricompreso il perimetro dell’area oggetto di odierna V.A.,
stato realizzato con materiale proveniente dai lavori di estrazione svolti in precedenza,
durante la vigenza del titolo autorizzativo, ed allo stato semplicemente in deposito nel
sito estrattivo.

Parimenti, qualora fosse necessario, sono comunque disponibili in siti comprensoriali le
terre e rocce da scavo derivanti dai lavori della fondovalle Sangro i cui cantieri sono in
prossimita del luogo oggetto dell’intervento di risanamento di cui al presente progetto.

Osservazione n. 6) Con riferimento all’asserita illegittima opera di demolizione dello

sperone roccioso, quanto rappresentato dal comune non corrisponde al vero.

Ed invero & stata emessa dal Tribunale Penale di Lanciano Sentenza nr. 369/20 dd.
10.12.2020 — di piena ASSOLUZIONE Sig.ri ALIMONTI Emidio e Guido e FICCA
Mariano.

| richiami formulati dal’Amministrazione Comunale, sui fatti fondanti i motivi di diniego
degli atti gravati (determina di dissenso nr. 2789 del 05.05.2020, parere urbanistico
sfavorevole nr. 2790 del 05.05.2020, diniego autorizzazione paesaggistica d.d. nr. 2791
del 05.08.2020, memoria procedimentale del 05.05.2020 prot. 2792 e determina uff.
urbanistico nr. 43 del 19.09.2020), con riguardo all’abbattimento di uno sperone roccioso
sono stati definitivamente accertati come insussistenti dal Tribunale di Lanciano
con sentenza nr. 369/2020.

Detti atti fanno esplicito e reiterato richiamo, ai fini del diniego della proroga, alla pendenza
del procedimento penale a carico dei summenzionati imputati (rispettivamente legale
rappresentante, in carica e precedente, e Sindaco) per violazione degli artt. 323 c.p. ed
art. 54/comma 2 D.Lgs. 267/2000 e sul punto e intervenuta la sentenza 369/2020
dd.10.12.2020, che si deposita (doc. n. 3), che ha assolto gli imputati perché il fatto
non sussiste in relazione all’asserita “illegittima demolizione” dello sperone di
roccia, da cui invece emerge la piena legittimita della condotta e dell'intervento di messa

in sicurezza.
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Da quanto accertato & di tutta evidenza che il fondare parte delle osservazioni su tal fatto

— all’epoca in corso di accertamento e per cui & intervenuta la piena assoluzione- & del

tutto_inconferente, in quanto la “questione” sperone di roccia esula totalmente dal

contesto del progetto di ripristino ambientale oggetto di valutazione in questa sede,

come ribadito anche dal giudice Penale.

Tra l'altro l'amministrazione ha considerato tale fatto in se elemento di positiva valutazione
(cfr. delib. G.M. 81 dd. 28.11.2011 mai revocata) esprimendosi addirittura favorevolmente
non alla mera proroga ma all'ampliamento della cava anche in relazione alla presenza

dello sperone poi demolito.

Osservazione n. 7), 8), 9), 10) e 11) e 13), Anche in questo caso i fatti rappresentati non
corrispondo alla realta. Il progetto di ripristino ambientale oggetto di valutazione riguarda
un intervento di risanamento prescritto dall’autorita amministrativa, come su
specificato ed allo stato confinante con area in disponibilita della ditta in forza della
concessione nei termini e nei limiti su esposti, il cui diniego della proroga € sub iudice, ed

un progetto di ampliamento che non ha mai avuto seguito istruttorio.

Non vi & cumulo ed il risanamento in sé del piazzale é atto dovuto ed a tale intervento
é preordinato il progetto in fase di V.A, senza che vi sia ailcuna ulteriore attivita

estrattiva richiesta all’esterno del perimetro di cava autorizzata.

Cid posto dette osservazioni sono totalmente inconferenti fondandosi su di una mera

ricostruzione di ipotesi prive di riscontro agli atti.

Osservazione n. 14) Con riferimento a quest'ultima si rappresenta che il progetto attiene
un ripristino ambientale dello stato dei luoghi, finalizzato quindi al soddisfacimento
dellinteresse generale di tutela ambientale di cui la stessa amministrazione rappresenta

nel complesso la necessita.

Allegati:

1) Concessione sottoscritta tra il Comune di Civitaluparella e la SAD Srl / DAS Srl in
data 01.12.2003 rep. 122,

2) Sentenza Corte d’Appello dell’Aquila nr. 1859 depositata in data 30.11.2017;

3) Sentenza Tribunale di Lanciano nr. 369 depositata in data 10.12.2020

Civitaluparella, li 29.1.2021 \

Pagina 4 di 4



~_ALLEGATO 1

RE@UBBL{% II‘AL- --'A .

La:Bogieth SAD Srlconsedein }mah{a. Foce del Comune di Rapm'a-fCH}?mta Wf&
maﬂma&&iSi* Aliviena .

éﬁemcempmnn della st identits ¢ capacita sono cerle Finusiatg iibmmzntm
sporitaneamente al assistenza dej testimont con i} mic-consensy

PREMESSQ

E:hc in data 25 'IZGGG la-Difta SAD St hachiesto al Commune dj, Chvitaluparells la disponibilitd
C : ta T amplignian Aefit ""txvo“rmpem siribieiitale della Cava di caloate in

18calits. Rmfrétta
Che con deliberan. 3 del 07/03/2001 il Cansigho Comitale di Cmtalupamﬂag hig aczolto«

Tistanza detla Ditta SAD Stl ed ha autorizzato i] Sindaco ad inolfrare richisstadi rautantento df
de _._.._Wiene* nso al!a ngzcme Abmz o

: _Pﬁt’eliageen 13 vmante &eﬁa

Chels 1 B ‘predxsposte :esgstto..- ecufwe _d1 Escavazionie & racupm -
anibientale, presentata sl Comine di Civitaluparella {1 20/12/2 00} chie ha ottenuto tutti pareri
previsti dalla normativa vigente;




y dat 2003 proy 64714 & o dellaD Direzions Attivity
trattive dalia Reg&one Abritzzo ha, &pl’ésﬁo jparexe £avarévcie alls coltzvazmne dells cavs in
“Ristretta™; .

C%ia 1}1 dafa 2%44’39! 2‘{?}% ﬂ res;xansabzl& deﬂ ’Ufﬁ_'  Teenico:del Comune di Civitaluparella he
""" e Regionalen. 2 del 13/022003;
Che sig qum&i mﬁa condmem & sﬁ,puiam Patto di concessmﬁe,

SI CONVIENE

ART: 1 1 Coniting di; Cmtaluparelia concede alla Ditta SATY Sil I"iso
particells 1473,1474 & 1471 (ex 120 }dei Foglic . 33 del Cormune df

E=esamzzom delze opere comnesse all'esercizio til a;tmfxté ﬁsﬁ'ﬁtﬁva ¢ ﬁn

"estrattwe; ém si f& in‘:&gaia nfenmcnto

ART. 2 La concessione del térrerio 8. dzspasta peml temipo neesssario slia conelusione del
‘progetto prevista it atmi 10 {diec -

11 Cornane st nchiesta della SAD §:1-& teniuto 2 soncedere eventuali prowoghe ngerizzare dalla
‘Regione el ciiso i oui entro: il termine stabilito dal precedente comima non sia stafo. possibile:
‘witimare le opere previste hix Progetio.

ART. 3-LaDitta SAD Sl 81 impegna ad: esegiive i lavor di escavazlqne %mmazigm
ambientals & territoriale previsie nel progetio assentito, o in conf
mzparhfe dagli Bl che Hammo. Partecipate all’jter autorizeativo; a gait ta
. esecuzione ha prodotte Fidejussione per€ 300.000,00 (recentomita//00)a favers delly

Abruzzo (polizzan, 190/71/955078 del 25/0972003 Compagnia Assicurativa Vittoria
-Assmurazwm) _

ART: 411 preazo pattsito per il diritio di
tene stabilito in € 0,55 (zero/55) il me. §
Diigenziale del Servizio Attivi

| 1 68, comédispasta dalla ghinia egwnaie Uffiei Usi Civiet
neﬂ’ordinaﬁzg_.ﬁl._=concmsxanc n. DHT/668 del 18/07/2001 al putito’3 lettera A,

ART. 5.11 canone amiio di cancessione per fe superfict che si andranno ad: Geopars peril
depasrw di midtesiali e transito & automezz: Viene stabilito in€250,00 (Duecentocinguantal/H0),

ART. 6 LaDittg SA,D S s mpegm g estrarre ed: asportars wi quantitative di maferial

calcared; misurato-in banﬁe; 1o inferiore a me: 20.000 {Ventimila) per aring ¢,

cons&guantemmta st impegna a versars'al Comune di Cmtaiupare‘lia Ui GaRoneaning minime-
trisponidents a.me, 2&’*‘(10@ (Ve ), anchie in mancanza, di effettiva esteazione; in

SAD Stl hadiritto i rectiperdte tiegli anni successivi la quota di materiale
asn'atta ‘§EHZA Ozmﬂ,aggmmﬁvx




 risultant pe OSe:avaeﬁfemfenei
i, matanale sr;azvata dalladfﬁ’er,enz&&*a ie

mmmemma entfo & fon ol '
volta dovranno esse -

La damt&bxhta perfe oprermom da miwﬁz‘aane sard cofieordata. dazlepmlaimemfremggm
prima. ‘

Le par grovvedesahii, agaunaper sug cama, al pagamento dgnggpﬁsgﬁpaﬁawmloﬂ )
phane quatata di ‘gﬁartema equglle per Lrilievi aonuali, e

ART: 8

1l canone aninits mmmm che Ia S&D St 81 ] unpegna apaghre verrd, versalo con le ggguagjﬁ'
modalith: ._ '
- perlanne 2004 e gli annisuccess)

(Diecimila/700) da versarsi etitto it

i} canone arinuo niinimo Viene. stabilito in€ 1 000,00
es¢ di gennaio.di ognianne, .

ART. & . : '
Eifsttuate ks mmuxa:zmm #d indi%du&t@ H valors della cubjativa atinua -esfratfa, il pagamento
+ Pindita ¢ quells dovut ) sardcortisposts dalia:SAD Si al Cotfne

0 ilamese di Utféhxe -
enon oltre il mese di maggio di opii

ART 10
La Sﬁlﬁiﬂ{i o e
meﬁcﬁei‘l@&nt&d&ii’atﬁmé estrattiva ai,cittading resider ‘::__ €
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ART_ 2
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ALLEGATO 2

In nome del popols italiano

}- La Corte d’Appello di 1’ Aquila, composta dai Sigg. MaUIStI’dII
I

| Bt o
f : ~ REPUBBLICA ITALIANA

Dott ALDO MANFRILDI Presidente

Dottsse CARLA DR A T TR (_,OH.::lgllLu.
l Dou. ARMANDG DE ALOYS‘IO Consigliere ast.
ail’udienza de! 25 settembre 2017, con I"intervento del Pubblico Ministero
in persona de! sosi. Procur atore Generale dott. D. Castellani e con Passistenza

du Cancelliere dott.ssa M. A Tiriticao ha pronunciato la seguente;

ENTE \TZA

ALIMONTI - Guido, nato i1 21/9/77 a (ruardlacnele ivi residente via
Occidentale 1. 150,

| LIBERO - ASSENTE

Dif. fid. avv. P. Tenaglia del Foro di Lancianao.

|
! Nel pfocedﬂmento mstaurato nei COﬂflO"lfl d1
H

| DLALS sri,
fIaDpr:S{-\nfq!-ﬂe ;-fr-\"hw rL—
b s Gidoavy, Mo siinichilli dei Foro ui f _AnGIETIO

1’:4':1'3 mragon }ﬂ Qi'l'ldiﬁ (-]{:J] EATAY AA NA ) N

7.

1
i

|

| PARTE CIVILE:

[cozvn NE DI CIVITALUPAREILA, in

persona del  sindecr,

| elettivamente domiciliato presso lo s‘mdlo del difensore avv. C. Ruili in

Lanciano.

|
[
I
,i
|
J .

i
: f/\p.mlianti - Procuratore dells Repvr)bllca e gh itmputati avverso la
| senterza del Tribunale di Lanciaro in data 4/2/16, con la quale iei

confronti dei predetti imputati, in relazione aj reati di cui agli artt. 734 c.p,

181 D. Lvo 42/04 e 640, 61 n. 7 c.p, veniva pronunciatg il sesuente

cbn sede ]ecrale a Civitalu palella In persona del legale

|
e
|
|
|
f

I

|—1 1974/16 R.G.Ap |
n {¥ 5% Reg Sent
. 699/12 RG.NER.

Sentenza

indata 2592017 |

' Deposmtd I

eslratio
1 confumaciale in data

Notificsto

Il Carcelliere Ci

1\:?nuta irrevocabile
il

e Cancelliere C1 N

(\(\\i g 7/'£Q |

|1m5 MESSO 5. b e
\per eoecizioe-
rcor; URICGE GRE i

| Procura nresio o i
[Tn*}unafv- Frovurt 1
Gene*afe f : _ J

in dala e (
1] Cancelliere Cy !

————— ]

-
|
r
|
i
|

Redain Scheda il ]

;[ Attt in Tribunale |

L
L |

dispositivo.




P.QM,

iL ] 1hunale di Laticians in Composizivng monocratica.

Visto Part. 53() comma 19 ¢.p.p.

ff’miiffmnm;mm

’ﬁ"f"’” ol Ao M ity

1 capl F!) e ) dF-lla rubtica pex f_,hC i fatio non susmste

ASSOLVE

Pimputato suddetio dai reati di cul a

Visto Iart. 53] C.p-p.
dichiara

90 doverg; procedme net confrontl dell"imputato suddeito in ordine al reato di cuj al capo 1) in

Ielazione a3 fatti contestati fino alla data del 28.2.2008 per 11’1’[63'\"EET1L1'[EI prescrizione;

Visii gh artt. 533 ¢ 53

L]

c.p.p.

dichiara

I_aimpmam_.suddetto colpevofe det reati a Jui asc:mm al-capi A) B Iye Cl) deha rabrica, quesi’ultir
]Jmtatan;entc alle condone commesse dalla da’ta del 12.1. 9010 n pm & pez I effetto, ritenut

Lo \ . )
i a1 R TP . e -
s e TTESED £ v %‘luﬁlm-u priid Vel 1(_r!|l_‘ A L,-_,:_' i wtpu \“J, 10 GO AL alia pumq.‘wm‘_\ o

AV ‘._J----.__ By Ex

complcsswzﬂ di anni i & mesi 6 di rec*m;one ed euro 1. ?GU (i di aF"uths oltre al pagamenio delie
" speEse processuall

Visti gl arit. 165 ¢p. e 181'00111ma 2°D. I vo n, 42/2004 -

concede 1 beneficio della Sospensmnﬂ C{)"‘ld! zionale della pena aubord nato alla remissione in

- pristino dello stato des luoghl a spese deII mmutafo entro 1l termine di 1 anno daj pa_“"EgUIO in

*mdmdto della sentenza e dispons che L,OplEL aulla Seutenza venga trasmessa ajla REGIOHF‘ ALIL,g?o e

al Conmune di Civitaluparella. o ' . _ i

Visto Part. 327-ter e 640-quater c. .
dispone

fa conifisca dei bem e deile disponibilita finanziarie del)’ 1mputato fino all’ammontare dj eurg
HO,UOO;OO gié oggetto di sequestro preventivo disposto daj (np de! Tribunale dj Lanciano in daty

5.6.2013, eseguito dalla G d] F. 4 Lanciano in pari data. Rigetta Pistanza di ulteriore Scquestro

avanzata dal P. M

Visto Part. 240 c.p.



dispone

-

la confisca della documentazione sequestrata da] C.F. 5. di Chletl in data 6.6.2012 e 1a deimltwa

allegazione sl fascicolo processudle.
Visti gli art. 60 ¢ 67 13, Lvon 23172001
dichiara

non doversi procedere nei confronti- della DA, S. srl per intervenuta prescrizione del reatg

PFESUpposic di cui a] capo C1) della rubrica, in 181&4101’16 alle condotite commesse fino al 28. 2. 2008;

Visti gh artt. 10 & 24 comma 1°e 2° 3. Lvon. 231/2001

applica
nel- mnﬁ‘om’i della DAS s.rf In relazione glle condotte descritle al capo C1) della rubrica
_Comﬁl esse. daﬂd data del 12.1. 7010 in p01 la sanziope pecuniaria parl a n 200 quote, del valore dj

curo 30(_}'00 ciaseuna, per complessivi enrg 60.000,00;

Vistl gli artt. 9 nonmma 2° left, c), dyede)e 13 D. Lvon. 23 I/EOUI;

Y
5 2 .
% “applica
o
3 " nei confronfi d&ﬂd J/“ S. s vl a mom d1 _sarzioni IQ’LE‘]’dl*[’]V“ PEr 1n ‘per1odo pavi a wpiesh §- 1\ il

d;mmo i FonLratta_Le con la pnbbllm ammxmstrdzmne salva che per ottenere prestazioni di un
pubb.h(;_o servizig; 2) 1° esclusione dalle agevolazioni, finanziamenti, contributi 0-sussidi ovvere la

revoca di quelli gia concessi daﬂa pubbnﬂa armministrazione; nenché _a) i divieto dl pubblicizzare

benl & servizi.

Visti gli artt. 539 ¢ 540 c.p.p.
condanna

Pumpuotaio e Jla T3 A S, s.r.lin solido al 1 ;.SC.ICIU']E!IHO deT damm n 1a\f01c della parte civile Commune
B P

- di Civitaluparella, da liguidarsi in separata sede, nonché al pagamento di una provvisionale -

immedistamente esecttiva paria euro 11 0.000,00;
condanna

}"imputam ela D.AS srl in solido alla refusione dejle spese pmcessuah in favore della parte
civile costituita che liquida i euro 4.000.00 per onorario ed eurc 600,00 per spese forfettarie, olire

a Iva e Cpa come per legge.



IMPUTATI
ALIMONTI Guido quale legale rappresentante della SAD. syl e, dal 20.10.2008 della D A
s, (costitutta 1 pary da‘[a), con sede in Civitaluparella C. da Pastine n. | subentmta afla prima
societa (anche nelle avtorizzazioni ottenute, - come da dewrmunaziouc 1. DI3/19 del 25209

a) del L reato p. € p dall’ art. 734 ¢.p. poiché, nella cmahta indicata, mediam escavazionl presso |a

Cava di calcare in localit "Ristreita” di Cwﬂa upar ell

- foglio n, 33 particeile nn. 1471 (parte). 1473 {(paite), 1474 (parte);

- foglio n. 43 particella n. 31;

n assenza della pr escritta autouz7a210ue paasaggmt]c,a {(come indicato al capo b} ovverg in
: dlff@lﬂ’lua dall'avforizzazione Laesaggistica (mme ndicato al capo bl), deturpava e diStl‘UGc—e-\;a la

visuale pacsaggistica e le bellezze natural; d1 fale }uogo soggetio alla S]JF‘CJﬁJE mmezioﬂe

.dEM‘Athr'jté, essendo stato dichiarato d; notevole interesse pubblico con D). M 21.08. 1 985

In Civitaluparella, dal J.O'settemble 2008 al 5.6.17 (permianenza intertotts dal sequestr-o in data

6.6.12).

b) aei reato previsio dall’art, 181 « n. 42 X?OOﬂr tome sanzionato dall'art. 44 lert c) D PS

i 7ona st """gTr' & owinocels oo

_llr

11,380;’20(}1, per aver eseguito, 1_161_1-3 qualita md 1cals
paesagglsi.iﬁol; le opere di cui al capo a) seuza ]a prescritta au torizzazione paesaggistica eyge ndo
scadita quella rilasciatz i) 10 9.03 (umLameme all'auio rizzazi Zi0NE a1 lavori emessa in pari data con
determinazione 1. DI3/79 dal diretiore di areq del servizio attiviig estrdttive e --mirje:rarie della

Regione Abruzzo, su parere favorevole bspresso deda Direzione regionale competente con dECJELO

n. 226103 suH esito della verifica dj compatibilita ambientale) df validits quinguernnale.

In Civitaluparella, dal 10 settembre 2008 al 5.6.17 (permanenza interrotta da sequestro 1n data .

6.6.12). -

bl) - cozﬁestazioue alternativa rispetic alla letterg b) nel caso di renuta valldua della autonzzdzmm,
paesaugisnr‘a - del reato previsto dall'an, 181 d1gs. 11, 471?004 come sanzionato dall'art. 44, letr. -'
), DPR. 1.380/2001 . PEr aver eseguito, m zona sottoposta a vincols paesag gistico, le opere di e
al capo a) in difformita dalla prescritta avtorizzazione paesaggistica (ritenuta di duraig decermale,
pari a quelia defl* autorizzazione aj lavori) rilasciata i 10.9.03 con determinazione n. DI3/79 da
direttore di area del servizio attivita esty attive e minerarie della Regione Abruzzo - ¢ asferita con
determinazione n. DI3/19 del 257 09 alla SAD sr) - (31 parere favorevole espresso della

Direzione regionale competente con decreto . 226103 sull’ esito della verifica di compatibilita
AMibientale), di ¢y, dunque, dovevano essere rispetiate le prescrizion] anche con riferimento alls

auionzzazione paesaggistica



In particolare

1. non venivano fomnit '}'Jcriodfcamenm al servizio dj sviluppo attivira esha*tlvo € mineran | dat
statistici relativi all'altivita estrat va (come previsto dall'art. 7 dell'autorizzazione aj lavor
rj_lasciatajEIJG.Q.OB, con detel-mmazjo_ne n. DI3/79 citata); .

2. bon venivano rispettate le maodahitg della sistemazione ambientale durante l'escavazionc, cos]
COME previsio e :uji}a_cw:;jt:iiq__ nel progetio approvato (secondo quanta.indicata a a-pag. 14 dellg vels one.
[ecnica generale, paragrafo A 5.4 - Suddivisione i lotti di escavazione e nasselo - . jutio il
cantiere estrattivo verrs suddiviso i lotti o fasi colivate e riambientati in stretta successione.
facente parte inlegrante dell'antorizzazione ulasclata ). Recupero ambientale non ]HlZlatO neanche
dopo la revoes del sequestro disposta dal Gip in data [5117 dice embre 2012 {1 Gip, Subordmatan“_@nm'
all'avvio dj taly attivita, _ :
~In Civiialuparella, da Epoca successiva al 2004, fino al 5.6 2 (pérmane_nza futerrotta da)

scquestro 1 data 6.6.12),

¢} del reato p. e p. dagli artt. 81, 640, t,omma le numelo t), 61 n.7 cp pemhe ne]la quahta
indicata, in eqecuz one del medcsm]o disegno cnmmoso con artifizi e raggin - dn'em 2 1non fare

sultare la quantita dj matenale lapideo effettivamente eSITatto -, consistiti:

IVl g i ciliv PR S3ATTI VY, uonu SISl Jagiar T

- nel non fomive er‘it‘adif"ﬂ! nente ] davs Slatetad v
-dell'autorizzazione ai lavori nlasciata il 10. 9 03, con detenm nazione n. DI3/79 dai di:et‘toré di area
dei ser ViZio aflivitd esirattive e minerarie della Recnone AblUZé.O |
= nel non avere effeftuato annualmente | 1n conuaddmmo i1 1111&\ o delle quote risuftaﬁ_ﬁ ner 1o scavo
effettuato nef periodn in questione rispetto alle quote di partenza. al fine di calbo}arc la quantita ai
materiale e effettivamente scavato, come plevlsto dall' art. 7 dall'atto da.tat_o 1 dicembre 2.003) ren. 1.
122, contratto di concessione di terre civiche pel Vattiviid estrattiva e FECUpPEID ambientale;
- nellavere corrisposto anmualmente esclusivamente gli mports minimi previsti:
dall'art. 6 dell'atio datato 1 d1cemb1c 2003, rep. n. 122, suindicato; importo ndividuato
nell’ escavazione vmmma di me. 20.000 anche In mancanza di effeitiva estrazione (pari a 0,55 a me.,
nlisuraio in banco, core previsto dall'art 4) e, comungue, in 10.000,00 (art. 8);
dall'art. 3 della convenzione tra 1] comune di Civitaluparella e 1a ditta SAD s.r.l. approvata in data
'8 apiue 2U07, con atio 1. 14 della G.C. qj (wnalunalella; impoﬂo mdicato in euro 2] 049,00 che
la ditta g Hnpegnava a versare annuaimente per gI_i anm 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012 ¢
2013;
~ nel fare cosj aDparire come estratto arcnalmente esclusivamente un quantitativo d materiale
lapideo tale dg nor superava Pimporio minimo obbligatoriamente dovuio per ciascun anng.

Precisaments faceva apparive come estraty complessivamenie me, 320.445. .00 di materiale lapideg

r



(risuitar: da}l‘imporip_\fersato parr a euro 116.250,00. calcolato sulla base de]]’iinpmto unitario

dovuto di 0.55/mc. al sensi dell’art. 4 atto de 71122003 czlato) laddove eranc statj estratt]

complessivaimente non meno dj me 730000, con una di_ffere_nza ci me. 379.555,00 {700.000,00 - -

- 320.445,00);

inducendo 1 errare i Comune di Crvitalupareila sulia reale guantita del matehdle lapideo estr atto,

©procurava 2 8€ un ingiusto profitto non inferiore a co m}nc« sivi euro 208. fﬁ:) a0 pen qha dlm;en/a

tra Iimporto corrisposto al comune dj Civitaluparella (176.245, 00) & quello dovuin, pm 1 prezzo

pattuito a me. in concessione di 0.55. Pleusamente mc. 700 000 effertivamente estrattl, meno me,

320.445,00 indicati sulla base dell'i Lnporto co1113posto risultano me. 379.555 .00 non pagati pari a]la

sorma 1ndicata (379.555,00 x 0 »95). Precisamente, Lomspondeva i segnenti nnpom mvece dI

quelh dowvati:” "

atto di concessione del 1° dicembre 2003

1) Reversale di inéasso n. 170 del 02/11/2005 éure 21 000,00;

2) Reversale di mncasso'n. 47 del 05/04/2006 euro 11.000,00 (dl cui eurc 1.000,00 di canone)
' 3) Reversale dmuaqso n. 40 del 21/ 9/9001 euro ]O 000,00,

4y Reveﬁ sale d'incassp . 76 del 28/02/2008 euro TO OOO 06;

5) Reversale d'incasson. 5 del 1’7/01/')010 euro 10.000, O

b} Reversale d'incasso n. ]‘:] del ).1/03"7010 euro 10.000.00;

delibera della G.C. . 14 del_ 18/04/2007 o

1) Reversale d'incasso n.224 del 08/10/2007 euro 21.049,00;

7) Reversale d'incasso n.239 del 29/08/2008 ewro 21.049,00;

- 3) Reversale d'incasso n. 1 16 de] 03/06;’?009 euro 21.049,00;

.4} Reversale d'incasso n. 343 del 11/11 12010 ewo 21.049,00;

5) Reversale d' meassa n. 300 del 06/12/2011 euro 21.049,00; -
¢on comspondente danno g rilevanie entité per i} Commne di Civitaluparelia.

In Civitaluparelia, condoite consumate alla data del versamento delle sorwme suindicate. -

nonché ai fini della responsahilita amminisiraiiva per reati, prevista dal dlgs. n. 231/2001 nei
confronti di;

DAS srl. con sede legale in Civitaluparella (CH) contrada Pastine 1 (REA 1645905 (capitale eure
146.000,00), in persona del legale lappresentante, societa subentrata alla S.A.D. 5.1 dal 20 10.97

per "scissione':
1) Presidente del Consiglio d'Amminisirazione, ‘rappresentante  dell’impresa”, attualmente

ALIMONTI Guido nato a Guardiagrele 1] 2} 8.1977;



ente ticolpato per Uillecito di cw aghi artt, 1, 5, comma, § lett. a), 10,24, cornmi 1 e 2, d.lgs. n.
73172001 perché '

ALIMONTI Guido nelle gualita in precedenza jndicate {legalc rappresentante dejia SAD sp) e, dal
20.10.08 della D.AS. st} (costituita in pari data), percid persona di cui all'art.5, leit. a) d.lgs. n
231/2001, poneva 1n essere il reato di cni al capo 'c); conumesso nejl'interesse e a vamaugm della
“soctetd. Con Pageravante di cui ail'art. 24, coimma 2, d.'lgs. i 2312001 avendo, in SE‘gLU'[O 4]]5'
comnmissione del delitto di cui al capo ¢, Pente conseguito un profitfo di rilevanie entita, con
~conseguente danno di particolare graviid per 1l Corune di Civitaluparella

Al fini dell'applicabilita delle sanzioni imterdittive (art. 13 d.Igs. cit.) si coniesta che T'ente hé traita
dal reato un profitto di rilevanie entitd e che i reato & stato commesso da soggetio in poéizione
apicale; si tratta, incltre di illeciti reiterati nel tempo. |

In Civitaluparella, condoite consumate alla data del versamento delle samme sumdlcaTe al capo ).

CODLESLa?wne alternativa [efjermam dm’ P. M oll'udienza del JQ 10 20]3] qualora si lltenoa che gli
_lmportr dovuti ai sensi dell'art. 3 della convenzione ra i) comune di Civitaluparelia e la ditta S.A.D.
sl approvata in daia 18 Elp’llﬂ 2007, con afto n, 14 della G.C. di Civi Ealupﬂella {(1mporto mdwa‘{d
in - .21-.'0/—?9,0.0 che la ditta s 1mpecrnava a ver sa,ie anriualmente per gli anni 2007, 2008, 20069, 7010 |
’}“ 2017 Ry "d_ovcs:,e-_es; Te comumgiie verizio dalla DDAS g1l 111dm\,adel_temep daliz
quaniit di materiale estr, aITO (quale Lonmbulo alla spesa nagessar 1a per la realizzavione dj intervent:
e di lz_masu_uime atte a mitigare l'impatio del]’ opera _esn‘attiva sul territorio) - Conf_estazione.
alternativa disposta nei confronti dell mputato AlIMONTi guido e della dlﬁa DAS srl a1 fhe

della responsabilita ’111111111115tra*1va dell' ente.

j del u,ato p. e p. dagli am 81 640, comma 1 e 2 numero e 61n. 7 c. p. perche, nella qualita
. Indhcata, in csecuzione del medesuno disegno criminoso, con arnfiﬂ € raggiri - diretj a8 non fare.
risultare la quantita di materiale lapideo effettivamente estratto -, consistiti:

- uel non fornire periodicamente i dati statistici relativi all'attivitd estrattiva, come previsto
dall'arl. 7 dell'autorizzazione ai Yavori rilasciata i1 10.9.03, con determinazione n.DI3/79 dal
direttore di area del servizio atlivitad estratiive e minerarie della Regione Abruzzo;

- nel nan avere effcttuato amnualmente in contraddittorio il nilievo delle quote risultanti per 1o
scavo effettuato nel periodo i questione rispetto alle quote di partenza, al fine di calcolare ]a.
quantiia di materiale effettivamente scavaio, come previsto dall'art. 7 dall'atto datato 1 dicembre
- 2003, rep. n. 722, contratio di concessione di terre crviche per l'attivita esiratiiva e rECUpEro
ambieniale:

- nellavere corrisposto annualmente esclusivamente gli importi minimi previsti dall'art, 6 dell'atto

datato T dicembre 2003, ven, n. 122, suindicato; importo individuato nell'escavazione minima di mc.
H p T 3 p
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20.600 anche in mancanza di effeltiva esfraﬁion.e {(par1 a O}SVS al mc., misurato 11 banco, come
pre\’i«sto dull'art. 4) e, comungue, in euro 16.000,00 (ari. 8);

nel fare cOSI 'apparire come estratto annualmente esclusivamente un quantitativo di materiale
Japideo tale da non superava I'imporlo minimo obbligatoriamente dovtito pEr clascurn anno.
Precisaniente. faceva aDpan e come es‘ﬂ am Conmlesswameme me. 320 4ﬁ3 OU d1 materiale lapidec
(risul tanii dall’ 11’11130110 versato pari a Euro. 1!6 250,00, calcolato sulia base del] Lmporto unitario
dovuio di euro 0,55 al me, al sensi deil'art. 4 ato 1.12.2003 citaio); Eaddove erano stat] estrain
complessivamente non meno di mc 700.000, con una \_hfewnza dr mic. 3?9 555,00 (700.000.00 -
320.445,00); | |

indu'céndo in errore il Comune di ijitaiupar.eﬂa su]Ia reale quantita del maleriale lapideo estr aﬁo
procurava a ¢ un ingiusto profitto non inferiore a complessivi euro 313.000,00, patt alla Gle{ET(: nza
dell*importo comspoﬂo al comune di C]V]ta}upaie a {euro 72.0000): |

1) Reversale di incasso n. | 70‘ del 02/1 /2005 euro 21. 000,00 _ _

2) Reversale di incasso . 47 del [)5/0"‘;’2006 euro 11.000, 00 (di cui euro 1.000,00 di canone);
3) Reversale d'incasso n. 40 de’IQUOEQOO? EUrO IO.GU0,00;' . _

4) Reyersale d'incasson. 76 del 28/02/2008 euro 10.000.00: - S o | o

Gesveaale dinnasss 0, & del 127012010 eure 16.0060.00;

6) Reversale d'incassc_) 1 151 3el 21/85/2010 ewro 10.000.00;

e quelio dovuto, per il prezzo pattuite a me..in cohcesﬁj’oﬁa di euro 0,55, Precisamente: me. 700.000
effettivamente estratti, menc mc. 130.909,09 desunt dall’imporlo corrispostb (euro 72.000,00 -
diviso O’PSS-p1-ezio a mec.), risultano me. 56%.090,9 non pagati. pari alla somima indicata (569.090,09
x 00,55:313.000,00}, con comispondente dannc di nievante entita per il Comune di Civitalupareila.

In Civitaluparella, condotte consumate alla data del versamento delle somme suindicate.



CONCILUSIONI DELLE PARTI:

Il Pubblico Ministero conclude ribadends le proprie richieste, ovvero riporlandosi all’appello del

P.M ed alle sue conclusioni.
I difensore della parte civiie conclude ribadendo le proprie richieste, ovvero riportandosi alle
_note difensive ed alle conclusioni, e depositando nota spese.

{ difensori dell’imputato Alimonti e della DAS stl concludong chiedendo ’assoluzione dei

predetti.
FATTOE DIRITTO

: . Con sentenza dei Tribunale di Lanciano, erfiessa in data 4/2/2016, Alimonti Guido, in quailta
. di legale rappresemante della-S.A.D 511 e, dal 20/10/2008, della D.A.S srl subentrata alla pnmd
societa, veniva 1lcnnosr1ut0 colpevole del reati previsti dagli artt. 734 c.p, 81 D. J.vo n. 42/04.
81,640 co. 2 e 61 n. 7 cp, in Civitaluparella dal 10;’9/08 al 5/6/12 pe: i primi due reati e dal
- ._ 2/11/05 al 21!5!10 per Pultimo, e riuniti gh stessi dal vincolo della continuazione, veniva
condanndto alla pena di ann.1 uno, mf:SI".SGI_ di reciusm.ne ed euro 1.200 di muita, qltrc aj
pagamerito delle spese processuali,

- All’imputato veniva -concesso il beneficio della sospensione condizionaj? deila pena,
subordinato alla rimessioﬁe In pristino a sue spese entro un anno dal passaggio in giudicato della
sentenza,

Veniva altresi disposta la confisca dei be.ni ¢ delle disponibilita finanziarie dell’imputato

sino all’ammontare di euro 110.000.



Nei confronti del-l‘a.socie:té. D.A.S srl veniva, inoltre, applicata la .sanzione pecuniaria pari a
200 quote del valore di. euro 300 ciascuna, per complessivi curo 60.000, nonché le sanzioni
interdittive, per la durata di mesi sei, del divieto di contrattare con la Pub.blica Amministrazione,
dell'esclusione dalle agevolazioni, finanziamenti €. contributi, ovvere la revoca di quelli gia
concessi dalia pubbfi;a alﬁministrazilone, nonché del divieto di pubblicizzare beﬁ.i o.sarvizi.

L'imputato e la societa D.A.S venivano, infine, condannati in solido al'.risarcimcnto del
danno in favore della parte civile cosﬁtuita,tda liquidarsi in separata se'de, al pagamento di una
provvisionale immediatamente esecutiva, pari ad euro i I0.000,_ nonché alla rifusione delle spesc
.processuali in favore della medesima.

s Awerso la menzionata sentenza proponevaho appello il Procuratore deila Repubbﬁca, ii.

- difénsore dell’impufat'o ed il difensore della societa DAS.

‘Deduceva, in particolare, il Procuratore della Rcbubb‘lica'che-la gravita dei fatti indicati piif

SE
iy F

volte dallo stesso Tribunale HOH_.C-l’_:)I’.lSt‘,I‘ItiVF.l di partire dalla.p_e_n_a_. minima di anni_uno, ma da
~quella base di anni u:jo e mesi sei. dj-reclu—s‘ione,'per giu_ngere'a quella finale di anni due; che'la
: confisca nel caso in:.ésamc .doveva essere disposta non per eq.ui'va]ente, ma in via diretta, atteso:
che era- stato eseguito il sequestro' preventive: fino alla concorrenza di-euro 110.000 di beni
intestati. all'imputato su titol.i presenti su un deposito titoli acceso presso il Monte _déi Paschi di
Siena filiale di Guardidgrele; che, secondo la Suprema Corte, quando il pr‘oﬁt}o del reato era
costituito da somme di denaro, il sequestro preventivo e la confisca assumevano sempre la natura -
di confisca diretta;.che doveva essere disposto, ai sensi dell’art. 19 D. Lva n, 231/01, la confisca
diretta o per. equivalente dell'mporto di eurc 110.000 a carico della societd e che, alla luce dei

recente orientamento giurisprudenziaie, il profitte dell’illecito penale commesso dal lesale
. p p g




rappresentante della .societé, costituito da una somma di danaro, andava conﬁsclato sempic in via
diretta, anche nei riguardi deil’ente.

[1 Procuratore della Repﬁbb]ica concludeva chiédendo la condann_a déli’imputato alla pena dj
anni due di reclusione ed euro 1.200 di multa ed il Sequestro e la confisca della somma di euro
11 O.OOOIqua.I.e profitto airetto del reatc; dl 1'.1"uﬂ'."a .aggravata. o

I difensori dell’imputato Alimonti Guido e della societd D.A.S deducevano che .iI reato di
cui al capo A) non era configurabile, poiché tutti i lavori posti in essere presso la cava di
Civitaluparella erano stati realizzati in presenza di regolare autorizzazione paesaggistica ed in
conformita al progétto.-c_li t:o-}t_ivaz_ione “della | .cava; che, a conferma 'dell_’esisten_za
- dg-]I'autorizzazicne, viera la circostanza che il Tribunale di Chieti, all'esito del giu_;_ii_z__io_di_ rinvia, -
- aveva accertato la sussi's_tén_za dei presupposti indicati dalla S._up.r.ema _Corte €, per l'effetto, aveva.
..d.i.s'posto la revoca del sequestro 'preve.ntiv_d de}.l_a'cava; t_:he, con riferimento al reato di cui al capo

B1), occorreva .dl-S_t]'__I‘lgl..lt.EI“.e l_f__autérizzazione paesag_gistica _da-llé cquces_s__iongz regi_'c;nale:, atteso che
la prima:eré un.atto au._to.ﬁomo. ¢ presupposto della concessione per la coltivazione delle cave; che
tale distinzione s1 ripercuoteva anche sotto il profilo sanzipnétozio, laddove, mentre le violazioni -
. delle prescrizioni del nullaosia paesaggistico erano sanzionate penalmente ai senéi dell'art, 181
D. Lvo n. 42/04, le violazioni delle prescrizion _de]ia concessione amministrativa erano
sanzionate solc in  via amministrativa; che quelle contestale mon erano difformita
dallautorizzazione paesaggistica, ma supposte violazioni dell'art. 7 della concessione
amministrativa; che l'attivitd di coltivazione, al momento del sequestro, era ancora nella fase
estrattiva relativa al primo fotto e soltanto ad avvenuta ultimazione della stessa, si sarebbe potuto
avviare il recuperc ambientale prévisto nel progetto assantito;:che detto progetto espressamente

prevedeva come nella fase | dovessero essere interessate anche parti dei lotti 2 e 3; che




- Minteressamento parziaie.de]la seconda fase si era reso necessario e inevitabile pér'cdnsentire
l'accesso alla parte di sito intevessato alla prima fase; che, dall'accertamento eseguito il 9/11/12
dal Servizio aftivita estrattive della Regione Abruzzo, non era emersa alcuﬁa irregolarita nella.
coltivazione delia qaﬁa; che 1 dati statiSLici potevano essere utilizzati solo in forma aggregata e
per scopi statistici; che soltanto dal 25/2/2009 era stata diéposta la voltura in favoré del la.societé
DAS, di cui 'imputato era legalc rapprescntante, della concessione mineraria rilasciata in origine

" aila ‘societd SAD, cui I'imputato era estraneo; che l'imputato aveva prdweduto in contraddittorio
_con il. Comune all'effettuazione della miéuraz'ione_'dei]'a cava, per la qUantiﬁca'z'ioﬁé del materiale

estratto; in data 25/5/2010 alla pi‘ésenza'de] responsabile dell'ufficio tecnico det Comune; che nel

!

maggio 2004 si era proceduto in contraddittotio ra le parti al rilievo planimetrico della -cava - .

=
i
2%
A

el S

" comunalé per la valutazione del quantitativo di-materiale da estrarre e successivamente in data 2545

. thaggio 2010 si era procedirto -a’l’]a'___qu'antiﬁcr;izi_oné del materiale prelevato dallanno 2004 e ch
altra verbale di verifics era stato redattn el gennaio 2014; che in sede dihaﬁi.-mental'e era emers:o . -
 che gli-assistenti. del consulente dél P.M. in palese violazione del disposto dell'art. 228 c.p.p,

§ aVeVéno rivestito il ruolo surrogatorio de! perito del P:M; che l'attivitd svolta dal consulente dél

PM, al di Ié delta SU:E.i inutilizzabilita, non poteva rilevare neanche dal punto di vista probatorio,

sia per le evidenti .. impreciéibni, sia per le gravi omissioni in merilo ai mancati riscontri in

dibattimento .“risp'efto alle s'u":.e conclusioni; che il consulente del P.M aveva chf61mat0 di non

aver veri_ﬁcaté' l'esistenza della documentazione concernente le misurazioni in contradditiorio

effettuate neghi anm 2004, 20]0 e 2014; che il consulente tecnico della'difesa aveva cvidenziato

la contraddittorieta e la inattendibilitd della consulenza del P.M e che il giudice di prime cure

aveva omesso di verificare il difetto di viferibiiita soggettiva in capo alla ditta D.A.S, unitamente




all'tmputato Alimonti Guido, atteso che le presunte condotte eggetio di contestazione afferivano

ad epache di riferimento rispetto alle quali I'imputato e la societd DAS erano estranef

I suddetti difensori concfudevano chiedendo la rinnovazione dell'istruzione dibattimentale
finalizzata alla nomina di un perito d'ufficio per accertare {a conformita dei laveri di escavazione
con lautorizzazione assentita ed i quantitativi oggetto di estrazione e, nel merito, I'assoluzione

- .

H as ic
dell’Alimonti ¢ della societda D.A.S dai reati ascritti, quanto meno per insufficienza della prova

.‘ i 1
in subordine, la riduzione della pena e la concessione della sospensione condizionale senza

subordinarla alla remissione .in pristino, il rigetto della domanda risarcitoria e la revoca della
confisca dei b_eni '

- t'ﬂ"JJ g

MR TR oo i

All’odierna udlema al- termme de]la d}SCU‘:b]One 1] Pubbhco Mlmsielo |] d]fensore deIla

- parte cmie edi dlfensorl dell Imputato e; de]la societd D.A.S couc]udevan{) come in eplgrafe

Ad avviso della Co_rte la sentenza impugnata deve essere riformata

Ed invere, per la configurabilitd delia contravvenzione prevista dalt'art. 734 c.p, &
necessario. che la condotta dl drstm.aiohe o di a]terazio;ne delle beilezze _naturali det luoghi
sogpctti alla spemale protezlone dell'autorita s1a qtata posta in essere, ewdemem ente, in assenza 0

in difformita dalla relalwa autonzzazmne atteso che, come pure & statc ev1den21ato n
giurisprudenza (v. Cass

14433/04), gli interventi su beni _tute!ati previamente assentiti dal

provvedimento autorizzatorio delle autorita preposte alla tutela del vincolo, non possono

integrare. il menzionato reato, mentre, per la integrazione della contravvenzione prevista dall'art

181 'comma 1 D. Lvo n. 42/04 — e non comma ! bis let. a), come appi;cato dal primo giudice, in

quanto detfo comma ¢ stato dichiarato costituzionalmente illegittimo con sentenza della Corte

Costituzionale n. 56/16 -, & necessario che siano eseguiti lavori di qualsiasi genecre su beni

paesaggistici senza la prescritta autorizzazione o in difformita dalla stessa




Cio posto, si osserva che il giudice di primo grado'ha ritenuto 'imputato colpevele dei
suddetti reafl per avere 1l medesimo violato le prescrizioni contenute nell’autorizzazione
regionale alla riattivazione della cava, come élencatc nel capo Bi)'_d-elia rubrica.
Occorre tuttavia evidenziare che,; ai sensi dell'art. 146 comma 4 D. Lvo n. 42/04,
Pautorizzazione paesaggistica costituisce ..atto autonomo € presupposto rtispetio  ai .titoli
legittimanti {'intervento e, pettanto, ﬁella fattispecie, I'autorizzazione paesaggistica, rilasciata in
~data 24/4/03 dalla Direzione del Térfitorio della Giunta della Regione Abruzzo, deve essere
tenuta distinta riSpetfo.' all’autorizgézione- regionale alla coltivazione della cava (concessione
" mineraria), rilasciata con ‘determinazione dirigeriziale della Regione Abruzzo in data 10/9/2003
i favere -d.ella-dii.tta S.A.D srl, suéceSsi'\}ament.é-”frasfg:rita,. con determina de} 25;’2{2009,' ail'a_'dit.ta

D.A.S, con la conseguenza 'che-.le: -prés'érii'ib'n'i-delil‘autorizzazione. régionale alla 'c':oi'ti_if';iiit}'nﬂ'
\ " defla cava indicate nel capo B 1"j'&l-e-'11a rillbr_ica"non'pos'sond essere ri ferite ariche all'autorizzazione
| pa.esagg?_.ztica; la quale,.-:-inve,ce; era stata ri]asci.a.ta c'on.- una scla nréscrizione,. quella r;—:!ativa_'&! '
contenimento “della .pe'ndenza del g’radoni. 'a_-B'S%, iritesa come pendenza media del singolo
gradqne.

Ebbene, tanto premesso, va rilevato che nel caso di specie al capo A) della rubrica & stata -
es.pr.essamente-.conteStata éil’A]imonti Pesecuzione di_e’s'cav'azi.oﬁi presso la cava di calcare in
localitd Ristretta del Comune di Civitalupareﬂa in difformita dai-I-’autdrizzazioqe paesaggistica ed
al capo Bl) & stata contestata, sempre al predetto, I’esecuzione delle citate gscavazionl in zona
sottoposta a vincolo paesaggisticod in difformita dalia prescritta 'aut_brizzazione paesaggistica ¢, in
particolare, per non. essere stati periodicamente inviati al Servizio di sviluppo attivita estrattive

delia Regione Abruzzo i dati statistici relativi all’attivita estraftiva compiuta € per non essere ™




state rispettate le modalita deliia 'sistemazio.ne. ambientale durante le escavazioni, cosl come
previste nel progetto approvato.

Dalla documentazio‘ne prodotta dalle paiti ed acquisila agli atti emerge, tuttavia, che
I'imputato disponeva di un’autorizzazione paesaggistica rilasciata in data 24/4/03 e che Punica
prescrizione impbéta .Eon detta autorizzazione non poleva ritenersiﬂ viol.ata; giacche la pendenza -
dei gradoni a 35% 'dovev.a essere riferita alla sistemazione finale deil’attivita di co!_tivazione, cOS]

_ ;omg_prgcisato nell’autorizzazione stessa e, all_’a‘ttq del sequestro della cava (6-6-12), Pattivita di
(go.[ti_v_azi-one non era ancora. tex_'minata,. sicchg I"imputato deve essere assolto _clr:}i regti di cui ai
_capi A) & B1) per insussistenza dé] fgttc.)_,-.al'teso che I.e.: p_rescfizioni relative all’invio __pgr_i_odico alla

Reglone Abruzzo dei dau statistici ed il rlspetto delle modalita de] recupero amb;entale non

r:chlamate dd] l'art. ]81 D.lvo ClT. per quamo gla osservato,

| ~Relativamente al reato d1 cul al capo Cl), si osserva che dalla visura storlca delId soc1eta_
S.A.D, acquisita a gegu110 dell ordlnanza di questa Corte del 14/7/17, & en.ael 50 che "impotato

. All_monti Guido non ha mal. ricoperto la canca_di amministratore e legale rappresentan_te della
stessa, come invece riportato nel capo d’imputazione, risuitando solo un semp]ice socio di essa,

sicche il medesimo do__vrebbe rispondere del suddetto reato limitatamente al periqdo dal
25/2/2009, data in cui Ia.sociéte‘l D.AS subéntn‘) alla S.A.D nella gid menzionat;cl concessione
mineraria, al 21/5/20]_0, data ultim_a di consumazione del eitato reato.

Tuttavia risulta, daila documentazione prodotta dalia difesa e dalla deposizione del teste

Acceili, che in data 25/5/2010 venne effettuata in contraddittorio tra il Comune di Civitaluparella

ela DAS sri, nelle persone del responsabile dell'ufficio tecnico comunale geom. Calabrese ¢ del



legale rappresentante della DAS Alimonti .G, alla preéenza del tecnico M. Accili, appositamente
incaricato con determina della Giunta municipale di Civitaluparetla det 19/3/10, un rilievo
Lopograﬁ;:o della cava in .questione, finalizzato alla quantificazione dei materiale estratto
dall’apertura della stessa a quel momento, dai quale risultava un quantitativo estratto pari a
166.610 mc, per cui nnn'possond configurarsi comportamenti, anche omissivi, qualif]éabili come
" artifici o raggiri posti in essere dall’Alirmonti e dalla D.A.S srl nei confronti del citato Comune,
indicato nel capo d’imputazione come soggello passivo del reato.

Pera}’tr.o il con_teggio del m'a’tei'ia]e'. estratto dalla cava, effettuato dal consulénte tecnico’ del
P.M e:fatto proprio dal giudice di primo grado, olire a presentare un'g'serie di problematiche, cosi N
come evidenziate: dai difensori net rispettivi atti di appello (individuazione della s_cai‘pata'_di SR

-rilascie, parametri inseriti & metodo di calcolo), & stato suddiviso in parti uguali per clascun anno [

'in manierd _del- '.tutto. p.resuntéva,--atté.so che in un anno p’dﬁ';bbﬂ_ essere stato estratto pit mét‘eri_a]e
ed in un altro di ._mé11o e, quind'i_,,'.n_c.:ln? sérebbe neahch@_poss_ibi_l_g_: accertare _q'z__,lfdnt_(_)_ materiale sié
‘stato estratto nel .p_e_r_.iodo ‘dal 25/2/09 al 2.1/_'5;"10, riferibile ail’Aiimoﬂti- Guido ed alla societd
DAS, sicc.h'(‘:', sia l'uno, che I’altra devono essere assolti dat reato di cul al capo C1) per non
ayere COMMESSo i_l fatto ed a ci'ﬁl consegue la revoca della confisca della somma di euro | 10.000,

disposta dal pi‘imo giudice, _s'omma da restituirsi all'avente diritto. -

Visto i’art. 605 c.p.p., in riforma della senteriza in data 4/2/2016 del Tribunale di Lanciano,
appeliata da-!!‘ilmputato Alimonti Guido, dal respousabile amministrative-D A5 sl e dal

Procuratore della Repubblica, assolve I’Alimonti dai reati di cui ai capi A) ¢ BI) della rubrica



W

perche 1l fatio non sussiste ed il medesimo e la societd D.A.S srl dal reato di cui al capo C1) per

non avere commesso il faito,

Revoca la confisca di quanto in sequestro, disponendone la restituzione atl'avente diritto.

Motivazione entro 11 36/11/2017.

L Aquila 25/9/2017
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I T ALLEGATO 3
M. 126/2018 R.G. Trib,

. 1393 /2015 R.G, notizie di reai@

e ﬁmME DBL PQ}"QLO ITALIARO

1l ‘Tribunale Penale, composto da:

Presiderte est.
Giwdice
Gludiee 0. T.

Dott. GIOVANNTNAP
MARIA R, BONCOMPAGNT

Dott: ssa STEFANIA CANTELMI

alla pubblica vdienza del 9 dicembre 2020 B prononciato &
pubblicaty mediante letttrd del dispositive Ia seguente

SENTENZA

nei confrontidi: *

1 il

| M 369 / 2020 Reg. Sent.
| def 9.12:2020
PM, dott. B, Carusl

Data del d@p@s}tz}
A0 AL

B passatam ghadicato

EStﬁaﬁ@ al P M per esecuzions.

Uﬂicie Resupgero Gxedaﬁ
IN,

Mﬂd 38G-

| Reidates soheds 1

1) Guido ALIMONTIL, naty 21.9.77 a Guardisgrele ed fviren fnl

Vi, c}acldencale, 1. 150, eletfivamente domiciliate presso lo

studio dell"Avv, Pherluigi Maria, Tenag
}iiﬁem:assenier

V.m -Q_ecxdemaif_:,: 1. lﬁﬁ, elettivamente domieiliato presso To§
studia detl’Avy. Pierluigi Marla, Tenaglia del Foro & ﬁhiﬁﬁ;;

iibar&pﬁesentﬁ, _

(o del Foro di Clhiets, |

ndiagtele od 19 res. 4




¥y

.5 Mariano FECCA, nato 7.2.58 a Civitatuparelts ed ivi res: in

hmalzxmit&pnbbiwa e }a; sieuresza. u”f_\ 303

_ ViaSemona, 6. 4, libero-presente.

difesi & fidtucia dagli avs 1 Pietluigi Tenaglia, del Poro di CHIETT
Avv, Maurizio: Sante Minfeliili, det Foro di CHIETI

‘per Alimontt Guido e Alimonti Emidio;

difescr i fiduusia.dall Avv, Maurizio Glaniattasio, del Foro df ISERNIA
per Ficoa Martano;

per ks parte divile costituita Comune-di Clvitaluparella

Pavy, Cristiana Rulli del Foro di LANCIANO,

Ed

ATIMON® srehié I — ailx gﬁmﬁofm della sovietd anche daga Ia
(:e:ssazmm delie eanchf.: (cm subemzzava --* ONTT Binfdie) di lopals rappresentante s di
Consiglio &' A ;_-_'.s,_istrazfme deila DAS sil;

ALTNIO] midie e ALD f_j}CkNTI Guidho guali beneficiarl, -consapeyoli delle Iﬂf:glttlmlta sotto
mdma:&e & deg‘lz mgmta vartagei patrimoniati clxe cﬂnwgmvafm , FICCA Marjane, i viotazione:
- dellaet. 97 della Costituzione, of hatura precettiva in relazione all imparzialitd dell'azioie del.
pubblice funzionedo, con.divieto di favoritismo;

« dell'art, 54, commia 4, d.lgs. n. 267/2000 (TUEL), seconda cul "I siodaeo, quale ufficiale del
Gevernn, adotta cort atte motivato provvediment], contingfbill's mrgent ﬁ&i ispetto det mﬁipi-
generall dellotdinamento, al fine di prevenire & dicliminare gravi pericoli che minacelang

1 pmwedtmentidi cui al praserfw comm soho

@a{é 4§r;£§g i fisica della popol
eme“{iew m ézi;l;a T api‘iiﬁ 2014, "I.'ﬁrdanamﬁa sindacale ex art. 54 del TU
ORDIN dim e ﬁellu spﬁmne mcmam ubw&m neitap@mona Nm“ Est ﬁf:ﬁa cava

mﬁdaﬁnfe rimnzmﬁwd af fie: i nazione di
ﬁseﬁmﬁ& c:lel Yaviori ne«latm & ﬁ{me u

| Cf"vita}ﬁpm‘@ﬁa i.cta"raani;;é? L



o 7

 byera priva def requisiti def requisiti delle contingibilitk ed urgenza & del ﬁnp ch prE?enmé &

&) non wra preventivamente inviata al Prefeio, vome pxmsta dallait. 54, comma 4

eliminare gravi pemmh pat lincolimniia pubblica ovvero lintegritd fisica della p
come risulta, fra Valtro:

ml tivo alln SPemiae POCCIOE0 1 &0 della €
la Regions Abruzzo finalizzatd 2 & Bsam;{"‘ v Mistatiza A1 IO

teme ide :‘_ffaﬁt 734 ﬁ,p,,ciﬁl &.ng 42f08 &:ﬁebm p&) Iﬁpﬁmmlﬁmﬁ dopi ©
Mariano aveva csordify rappwsentan&a "la necessha di grosaﬁm@me

ii }a‘m@&tm cost come approvato nen maive cﬂmipl&famenﬁe 1&

it d‘&hmwva ézspa,.:’

i ___"-__te, t;antn Bhe 1& s-t@ssa vemva rinviata W abtesa o aqmsm 4 mﬁgﬁt’ta'

ivurezza. delle sperone rocciose” da inserite sl progetio

pteg&ft@ 1oal prﬂsentat@ - dalfa DAS;
' "-;G:.iéﬂﬁ raim} won. innmm:nta}

lla prorogs;
éimastama ehe, heﬁehé pmsp@tt_am 11

4} dells preseniza W loco dells sperone o 'sf}_:_:_:__.' f‘.” ne | hmgo tempo, sénga che vi
feigsero statl. mtlfameﬁii deflo stato i fatto 1 }

per fe persone, circostanas FICCA, e asll A1) _

pa:menza dl ﬁmnﬁa al pericolo a segiite della. feiazwne m data
aluparella ohe faveva riferimento a stifi foss

: oranc preseiti da fempo (e, comunque, non vi erano elementi _g\e:: rifefiere wn

agpravamento: della situsztone):

- ml prﬂgﬂtfﬁ eh mfﬁeszn p":"'_:*m;aw dalla DAS (approvato gon afto n. 81 in data 28

Hotalupasia, pub&hc}aw gl BALRA. io-data

PEEVE deva alie Tamiew .ALQ (p Ty mema Si‘&t%‘;t atmaié} £
ALB(ZP}' 1 '_ _-'a s;safa ﬁrmlfas} “Veliminazione dell Nord-
Est deli*are:a Eﬁ Hitervesto™; :

"mﬁ pmgstt&ah pa:aposti daﬂadli“ta a;:rncmm_ ig

' Sequ del pmgeﬁmfi amghamenm deld am._'?% 3.
: mi SovEin enﬁenm pﬁr i Beni

éstrﬁitwﬁ 'in' dat, 2913011, Tepolarmente o
Jeh :_.-_wtaPaesaggisnciparmbruzz@u [
Direzwaﬁ d@ﬂﬁ Presi;imm Parchi & Termtmm m

I




&

mento def 20/1172011, pur prevedendo I Imunagmna dello sperons

wmmm ity pr@&am eiabm’atx dettapliati e particolareggiati relativi all fritervents di inesse

10 sieurezza dello sperone roceioso ity aggetto;

~ el S0 ﬁiaaézam, in data 20/3/12; solg 31 NO della compelente Sopraintendenza, ma il
procedimento di proroga éeli’auﬁmmia&e Prosentava gravi edrerze istraftorie nofe ol

FICCA o agli ALIMONTL.

a quai’xtﬁ md}cam. suﬁra é} abj | ﬂél nfsmmn. .u ” (ﬁit@ﬁstam
;;_ . inserite testualmente dal reditton

"  5 ;pefj___ﬁ-de .-evéntﬁ da pm*t@di saggsmhaﬁ pome pell
ia, gentenutisticamente qualificate da. poterl a faﬁmia‘im

«:abbhghl

o 'manm émﬁ&ﬁa aﬁ SCXJ@ ﬁn& d:l mtmcnalme;nfc provhrare. yn vautaggi@ m&mm

: almmsiai mam“aie: fmmvo dell*

rooci -agqneﬁdm V'onere a.cari :ma anche “la honifl
mediante timozions ed e]ammamm cim, mmsi roeeiost :i1 nsul 9 eesi consemndn alJa, g
srl df timuovere Io spetone roeeisso e.di procedere alla suceessiva lavorazione del materiate
}a;ﬁdem pfesm gh iapiantt in dogo, tanto che Ja DAS §§ attharva prontastente per esepuire I
-_ dat Comme:e di rilevante costo, pmdlspanenéﬁ guante decessario per.
amﬁa ciella sperone roocioso, df J;raspmm a valle e di lavorazians
| miatetiale os tapiza not verificatasi g
Sagmtt) &gl pmwadrmm wnessa feisﬂ pukabhca tifnisters Tn s@&a di modalita esecutiva
delVautotizzazione conesssa dal Giudice nel proe. 1. 6972013 von sl “auforizzava la DAS
ﬂﬂ mgwgsa nellarea...al sraia seop@ &1 effettuare | Tavort di eu alPordinanza n. 3/14" del
ansmzmdﬁ* ) : rone roceiose ritenuto pericotante; b) Ja
ond di steuresza, ovvero alfavvie deglt stessi,
4 : i provvedisicnto Tapugnato dalla DAS indata 30 tuglio
foleva di mw&nmale iivasione & sfera di competenza del Comuse in quanto i
terigle dello sperone rocaioso, una volta rimosse "frantumato e lavorata (era) idones pet ua -

w00 Teimpiege sivoglia eampo del civile e pelle apere di viabifitd";
mpagnatwa su wﬁ i Gﬁurﬂim in data 30.7.14: stam rl non jlmﬁ a provedere, f)?gizma

'16_-@1_ : esAIe &ei

'



;alemm a“mvﬁé.l _

risulta, 4l fine cautelave di hmpedire s refterazions di reati", Allesite & DAS nion ha effiettuato

. CONCLUSIONI

. conclitde e cligde pertitt gli imputati Passoluzione ai senst del 2° gomms art. 530

nPM
cpp. .\

ta parte oivite chiede o condanna di tutti g1 irsputati alla peng di ghustizia e deposita
conclusion] seritte o wota Spese di el chiede I ligidazione

Tavvoeato Tepaglia per gli imputati Alimont] Guido ¢ -,ﬁl'amnmﬁ, Emidio chiede l'assoluzione
dt entrambi o sensi dal 1% comma art, 530 £pp. o
" fchilli per gl imputati Alimont Guitlo & Alimont

‘Emidio chiede I'assolugione
o pon sussiste, in subprdine Passoluzione Im:chéﬂ fitto not

1r aymm _attasfa per ﬁzeca Mariario chisde l”asmlmﬂnﬁ 4t sensi dﬁl 1“ o, 2rt, 530

eppn




Motivi della degisione 3

1. Corr decreto del 12 febbraio 2018 & stato disposto il gludizio nel
contront degh Imputat per il reato exartt, 117, 323 ¢.p.

1. istrugione dibattimentale sl & arficolats o escussione di test & ac=~
auisizione &1 document. .

2, 1l Tribunate assolve gli imptitati perché i fatto non sussiste.

E-v}_é) é la. W@@Iﬁ;@mﬁ ﬁil.. OFIES "_. 41 legge

“wiolazione i specifiche :m%lia ;iifi mnd@tta &S@resm cTeiecR
dalla Jegge o da atti avent forza di legge”: & violazly
I’egge;,“ sotte il profilo della carenza di potere in astratty oppure, se
sondo una tesi, In concreto, pur sempre inquadrabile nel
del potere von consegusate illeghttimity d@ﬂ atto, 'adogior

nanze di necessits e waenzs (3 esempio le ordinanzs ° wntmglbjh &
Urggnﬁ" del sindaco quaie ufficiale r:iel gﬁverm E-X%ﬂ"f 54 e 4 d Igsg

_ ramd@t@mﬁm ::‘1;1 contentits; ma sono mmifn;atei nel senso che la l‘egg;ef
le prevede ¢ ng disciplina 1 presuppostss e Il giudiee penale pud ap=
putite sitdacare la sussistenza ded presupposti di legge del potere di

l&tma pud integrare salm ghas z,il_ 1.._am.mmmtratwm .In -_t-al mﬁdﬁ 51 ﬁmfca
di punire illegittimits meramente formalt, quall & esempio quells che
secondo Vart, 21-ootes 1. n 241/19%0 ron compottershbers nem-
meno Yammollamento dell eventuale provvedimento amministrativo
adlottatos tali ilegiitimita, infathi, non procuranc la lesione antighuridica




...&3?253 1,91 .twl:el;ai@-, Jest! :3-&1% ;a-L h :_';*'Tﬁé;. dﬂ dy -
Mers zizzz-i@fmw pmma&m?ﬁf@ gicche anche il vantaggeio o esse Con~
NESSY o1 put?;v essers qua-ﬁfifr:am- ih?giusw

tati af sersd dei Comms. fi- COFICE’I“EI&HEL I mmlmmﬁa p‘f.zb E:al o4 §ong dlr@tﬂi
@ tutelare Yintegrits fisica dells vopelazione™.

2.2 1l capo di impitazione addeblta a Marlano Fleea, Bmidio Alimonti
& Guido Alim i, “FICUA Marians, in.guatity & Siadaco del Co-
»:3@ ﬁmi:aiupﬁr‘alla_, [ 1 ALIMONTI BEaidio, @ ‘ie Qi:msig;hare

mﬁché ll Premd el Consiglic

ALIMONTT Emzrﬁa e ALIMONTI Guide quali beneficiari, consapevoli
.fﬁﬁﬁ& legittimita sotfo mc:‘m:ate e degl tugiustl vantaegi patrimonigi
che mnssagﬁz rano, FICCA Mariano, i violaglone: '

- .j;'_&@”'?art 9’7 dﬁ‘ﬁa @03%@&5%@{?1@ f:li mra pr&ﬁetffva ilﬁ rel&zime

Iart. 5%, comma 4, dlgs. n. 26?&%@@0 [..], seconde cui T sin-
daeo, qu;al& ufﬁcmlfa del Governo, adotta con atteo motivato provvedi~
mentl, contingibili e urgenti nel rispetto dei prineipt generall dellor=

dinamento, &l fine di prevenire & di eliminare gravi pericoli che mi-
nacelana ['inenlumits pubblica e la sicurezea urbans,

1 provvedimenti
di eui al presente comma sono preventivamente comunicat] al prefetto
anche =i find della predisposizione degll strument! riteruti necessar!
allz lore attuariona[']. Ineclumity pubblics defindte, ai sensi dellart. 1
del decreie del Ministers degli It

nferid del 5 agosto 2008 (emanate ex




. 54, comma 4=bis, dlgs. cit) quale “imtegritd fisica della popola-

Zione’;

emetteva in data 7 aprile 2014, Tordinanze icale ex art, 54 ¢
TDEL . 3;’ leé éon gl GRD-;%_A"‘. AVA .la. %Li,.

azion ; arie gaﬁts:am della cava per e ragioni eswate.
nelle premesse” [...].

- In particolare, {"ordinanzar

syeritivamente Inviata al Prefetto, enme Iar‘a\fﬁf@ dﬂﬂ 31"?

@ %ﬁ*&f‘?‘i ;pe;r!‘iml-z, Per _i_ mmiumﬁa ipﬁ:iz:l:az iCAOVYEero
o, come risulta, 1ra Paltros

Ta. tappes i ALIMONTI Emidio di un

5 pericolo relativo allo sperone roecioso nel corso delfa Con—
ferenza dei servizi tennta i 14.2.2014 presso la Regione Abruzzo fi-
malizgata 2 eseminare istanza di proroga dell’autorizzazione all atti-
vith estrattiva della cava da parte della DAS Un stto # sequestro pe~
nale [..] nel proc. N. 897/12 per vislazione degh artr. 734 cop., 181 -
ﬁ‘f i’i"g;;s o 42}-’& ﬁ-m ‘bi@ . 1;} T ga:rﬁi::@iﬁf@ d@@eﬁ -i‘E %iﬂcifam‘ E‘ICC

m‘ﬁf:'-vava @ aremntare al pnﬁ grest@ una

-

smuz@nae %ausﬁva di dettaglio per 'eliminazione del pericolo costi~
tuttn dalle sperone roceipss situato syl confine nord est dell'ares of

tervento’s

Z) dal fatto che nella stessa confererza di serviel citita supra b) non

i evidenziava alcun pericglo immilnente, wnto che la stessa veniva




rinviata ‘-‘“ﬁm‘ atte "':;er Gll | az:qui%ir-é ufi f;}m;gééti(‘i ;:a:*tiw%areggiéta di -mes&a

za che, benché prospettato il pericolo (peraliro non
'immimm&? dail’ﬁiimnm‘i 1‘32‘ FTCQA am_ im:ar?im al Geﬁrr} ﬂé‘i Giamun-e%

taemzm setiza ehe vi f@ss@m smt’i -m-uta Tttt
rapﬁresemam L per‘if:@lﬁ amh@ fmt,_‘:':-“jf";j_;- per o pers

paEEvenza d1 mscmntm ﬁi pemwla a segy
81.8.14 del G feda del

mﬁemm@ it d §tat] § ssura'tm [@] ﬁltre mma@fa_
i tetribo (e, chunque, ton eﬁaﬁﬁ eiemenm pﬂar iitenere

gt aggfwam@nm della situazions):

X%T\a:r‘iéw, ueste efanc

-~ nel progetio di ampliamento Iaresan’ram dalla DAS (approvato con
alto n. 81 in data 28 novembre 2011, daila Glonte defl] Comupe di
Civitaluparella, pubblicato sul BURA. in data 30 dicembre 2011) si
prevedeva alle Tavole ALD (planimetrle stato attuale) e ALS (plani~
metria stato finaled ‘I'eliminazione dello sperone roccioso situato sal
senfine Nord-Est dell'ares & intervento’;

. l:;i;:;mm comimnale, anah@ zml" il motivo Ehe li pro~

tohmewa f;h@ 1 7
volute dall'anum
zione del pericolo dello sperone roccioso

getto pravedeva Teliming
posto ad Est non comprese nel precedente progetio’;

5) dal riferimento, inserito nells parte dispositiva dell’ordinanga,
all'esecuzione def lavor] da parte della DAS sri ‘in conformitd agh ela—
horati progettuall propostl dalla ditta concessionaria della caveal co-

mune, ¥ redarti In pedistequy ogseqoio del progetio di smpliomento
dell'attivita estrattiva in data 28/12/2011, regolarrsente sutorizzsta

ﬂﬂﬂa Sovrintendenza per | Beni Architetionici e Paesaggisticl per




PAbruzzo in dats 22/02/2012 ~ d{a]lla Regione Abrugzo ~ Diregione |
della Presidenza Parchi e Territorio in datg 20/08/2012, laddover

~ il progetto di gmpliamento del 29/11/2011, pur prevedends U'elimi-
forie d 311@ gperone roceloge, non presentava elaborati dettagliat &
regeiatl relativi alllintervents di messa in slcurerza dello

Sﬁ&%mﬂﬁ facci@s@ m oggetios

- era stato rilasciato, in data 20/3/12, sole il NO
Sopraintendenza, ma il progedimento df proroga dell autorizzazione
pre&entava gravi carenze istruttorie note al FICCA e agli All-

<) presgutava ung metivazione puramente epparente i ordine al pe~
rigolo per ['incolumity pubblica in considerazione, olire a guanto indi~
eato supra &) & b}, del viferimento (ciroostanze indicate direttamente
dal F‘ICLA v inserite testualmentes dad rﬁr}atte:zm mtmaiﬁ Segretario

gomunale Avcorcla D l@m@mm)

pertanto & dover disporre per 1o fulels della mcolimitd e
iélla gicurezza pubblica... la elimmazione dello spervne roccivse i
juestione, anche al fine di non incorrere nel reato di cui all'art. 426
del codic¢e penale, 2 motivo del faito the fale reato pud essere ravvi-
sato anche a seguito dell'omesso impedimento dell'evento da parte di
he, come nella speete, siano titolard di una pesizione di ga=

ranzia t;ﬁmenutastmament?e quahfwata da poteri ¢ correlativi obbli=

ght..I']
1&]5@1{1&@33 pmessa al smla fme di mtenzmnalmem@ procurare an

S LET . @ ta col s@qwes’gm disposto
el citato pro¢, pe b@ da.él :._al,.tm: dai -mamagt@ Fitinovo dell'avtorizza-
zigne (1l ¢ procedimento erd in atto con futherose carenye istrufio-
rie), come ¢f desume:

= dall'iter provedimentale descritto & dali{e] situazioni 4t fafto evi-
dengiate;



~ fdal contenute dell’ardinanza sindacale che prevedeva non solg Ueli=
ﬁﬁr:saz;im-é deﬂ-@ spEre mtﬁmﬁm mnemiﬁ T’:ﬁnﬂl‘ﬁ a -c‘z‘ﬁr‘im daﬂa Eﬁ‘a:s;

ﬁﬁ"nazi@m& -z:%@.z mas-ﬁ% m@cmgz -dl _r:isuliza; ; cosi Gﬁ'ﬁﬁﬁ%ﬁﬁﬁ:@* @Haa Dﬁ@ srl
di -T"im wyverg lo sperone roceioso € di proceders alla successiva la~

1 ' ta&z 4 -S%g:mtﬁz- @@L p&?@W&&w
'*.é':;l:.l'lsiaérﬁj‘ if?‘ Séée‘ e‘:.*i Tﬁi&éﬁ‘t'@ a&&mﬁw

ﬁm ma&ai | . ¢
degli stessi, quah r’zﬁutz, ,z[n {ziissaft;ca aui:@m%:&ta; pr@w@ﬁl
pugnate dalla DAS In data 30 luglio 2014 che st doleva di wi'eventuale
invasione di sfera di competenza del Comune in quanto il materigle
dello sperane rocelose, una volta rimosso “frantumato e lavorato {era)
idoneo per un suo reimpiego n qualsivoglia campo dell’edilizia civile
enelle opere di viabilita"s impugnativa su cuf il Gludice, in data 30,7,14
statuiva i non Tuogo a provvedere. Doglisnza rapuresentata dalla DAS
wnche in altre Istanze all’ esito delle quali l Tribunale del riesame L.}
pon trdinanyg del 14715 .4.15 riteneve “condivigibile che 4 dissenue>
stro sia stato disposto &l soli fint di rimuovere il pericolo... impedendo
alla DAS di disporre liberatie mf.e delle rocee di risulta, al fine caute-
lare di i iwedive la refterazione di reati’. All'ssito 1a DAS nion ha ef-~
fetiuato alouna attivit. |

In :Qimalﬁpamlia il 7 marze 2014",

qug szamm dei falti stessi,



peticolo di quests sperone recciese” {corsive del Tribunale);
non & In attl aloun acceriamento tecnico che dichiari la sussisicnss
di tale pericelo.

in particolare fa “elin
tergssata mediante rimozione od eliminazions del miz
zione

- 3/147), appunte “consentendo” “lz rimezione dello sperone roccioso
ritenuto pericolante” e “Iu rimozione del massi di risulta in loco, i

1 t?fmdﬂtm xﬁi abuw d uffm‘i@ pms@@tﬁa‘ta daﬁ’amuaa r:ﬁm%*'zs;i:é

icabile alctna iflzzegi-ﬁtimifa *‘t‘&ﬂiﬁ:ﬁéﬂ@ i éiliI.ségi};i:imi%tﬁ
el art 328 ¢.p., per la divimente ragione che dell'or—
; ti previsti dalla legee, nei
"'_?:a g;a dalia stessa descri-

nemlama dz ura mml;amana (bws,amme: ey .&‘Hfﬂ} .da mmmema, ﬁ@l
pericolos & anzi 1 trascorrere del tempo non poteve che deporre per
W &ggravamant@ del pericdlo.

i’aitmmiﬁ Paushiarts di PG che, inparivats su delega deiia Pmcum
e redatto 1z “relazione di {:qmsuleﬁza ter:mea inatt, ]:feAaexxs esa-
chigramen:

o strgmentali per %ftiﬁaafe o meno se ¢l fosse wi concretd ¢ reale

e Che 1 -

In secondo Tooge, o stesse capo di Imputazions rappress

_mredesind comportamenti disposti nell'erdinanza sindacale n. 378014,

inazione dello sperone rocelese” Umadiante

asportazione/abbattimento dello stesso”) e la “bonifica dellarea in-
iassl rocetosi ai

f%%szxﬁa“ sono statl gutorizzari “dal Gludics nel proc, n. B9T/20127 &

‘dal “pubblica ministero in sede df modality ssecytiva dall’ay

2" ("al solo scopo di effettuare 1 lavori di sul 2l @rdmanza T




-‘-a"_‘_gumgee s@:l@i ulterwm ot :_@mﬁmtaraggla Ef' i lu:_
4 Valtro, guanto a “rimozione ed eliminazione dei massi raceiosi fi’z;
risulta”, motiva specificamente, © ulteriormente, che la rimogione &
disposts in quamto essi “a loro volta, rotolande a valle, potrebbern
pravecare conseguenze letall per le persone efu i merzi che doves~
sero transitare a vaile”, ossia sempre nell’ottica di un intervento prex
ventive a fronte di un pericolo per 'ineolumita pubblica.

I definitiva, se anche aoa autorizzazione meramente santelare (quate
& una awtorizeazione in deroga a un provvediments 4 sequestro sre—.
ventive; nel cass di specie sequssiro del 18 febbrals 2@14 “custode.
gindiziario” Guido Alwonatl) ron & sufficiente a escludere la Hiceia
del ccamp&f’m?ﬁeﬁt@ ShL tcanzzato fileve perd ch@ anche 1 magmtmt{ a;

1 rxeﬁa;ﬁ;_f&;

meiité dispest] dall'ordinanza sindacale) alla rimozione di quel peri-
Solo

2321 3/14 richiama la “relazione predisposta -

L'ordinanza sindacale ;
dall'Utlicio Teenico del Comune”. Bhbene, la “Refazione di sopral-
lugge™ del “Tecaico Comunale Convenzionato Dott. Geom. Donatello
Schieda, del 3 aprile 2014 fm capo & inputazione indicata con dats
“’81 8&;’14") avefme & '“g%‘tj:u YVer 'ma detle ;@t@ﬁfim_m dx SICUrEERY

-f:h_a per _ia, _pamwiam .@f:;nfzgummm- m@rﬁ@k@gzﬁa & &se '@@ndzzimm a




s c;lm ghunti degli strati rocciosl, pud creare riachio di seo—
i di porgiont anche riteveanti di roccia in posth, cofl paricelo
t:h coinvolehmento df persprie o mezs che possono eventualmente
transitare & valle, Fenomeni g3 mrzﬁﬁaﬂﬂm nel hreve tempo di
fermo dei laveri, comte da foto in allegato, in diverst posti della cava.
Infatti il luogo in esame & mata continua di cacclatori sia per battute
di caceta che per 'allengmento del cand, i cercatori di funghi ¢ di
tartufl, di persene i cercy di legna ¢ di escursionisti nel fine setti~
mana, Pertante, dlla luce df guanto rilevato e riferito, si ritiene g~
cessaria [atinazione di tutti I provvedimenti indispensabill e volli &
garantire la sicuresza e Uineolumitd pubblica provvedendo alla elimi-
nazione delle sperone rocgiose, olfre all asslcurazione dlun costante
monitorageio e manutenzione del fronte cava, stante instabilita delia
_ mccm a causa della presenza str‘m:‘a argillost” o

25 U

Armh& ‘tem sentit confermang ¢he la sﬁuafzi 23elcy dell@ ﬁpﬁfme &l‘a
idones a prospettare un pericelo di crollo~ce fimento, '

Be Lpllis, udienza del 10 luglio 2019 "nell’area dello speivne, ¢'era
una specie .. 1.1 crepa. Questo lo posso dire”; “sul Jato & monte
dello sperone si vedeva una crepa sulla parete rocciosa [.] sullo
sperone” “orizzontale” “Sopre lo sperone c'era un planoro chie ey
Uarea (.0 -éitaﬁa' stavano laverande ...) 18 era visibile wn segno che
ara trasveraale larga “Sard stata, diclamo, quattro; chique centime~
hig nudo £...] poteva essere perico=

tri. Qamunque era visibile ad ocehi

=

Joss mel eammir antento” .

Comsorte, uitenza del § novembre 2018 “per guanto coticerne lo spe~
Fous roccioss, che era quella parte che & rimasta della cava integra
tra virgolette, quindi sospesa, perché lo scavo @ avvenuto thtts fn-
torne, quind oers Himasto questo sperone che feoriuseiva®

De Acetis, ancora udienza del 6 novembre 2019 “Non poteva escha
dersi ehe ci fasse [un pericolo di erolly dello sperone ], perché o'erang
stati anche diciamo erolll 4l materiale, s generd gotto cera, mi ri»
cordo o'era una strada dove i sl passava con 1 fupristrada, comunque

anche 2 piedl”, "lo stato fessurativo era visibile, & poi c'grano stafy;

k4



da guello che ho visto in atti, del erolli 81 materiale gis in precedenza
alta base dictanw delly sperone”.

De Flaviis, udienza del 4 marzo 2020% lo sperone “C'¢ sermpre stato,
perd nel realizzare i} progetio diventava ancors ply eviderts, vome
posso dire, pil marcato”, “esatts” cambiyva morfologia, “andarci a
lavorare sotta diventa pericolose”,

Schieda, vdienza del 24 glugno 2020 “comunque nell’ ambits di tutts

*l'a cavea t:"eram si’:a%ﬁi di fessurazioni che potevane dreare pericoli,

.....

zmmg; @erfﬁ) -sh&: coss sm-rzz-‘eéfﬁ dentro non lp posso sapere”.

2.8.3. Da quanto soprg discende chie Ia valutazions (tecsica) di peri=
eolo p@sta & f@nfiamenm eéeﬁ”@rdmama smd;:aezaéa anc}m a r‘fremerla

erelizie de%ia {i‘:scmzlmf;ltﬁ t@m@a ziella p,a
con inringece debole, vssiy non pubd spingersl a
utaziome tecnica attendibile della p.a.. ne discende Lin-
sussistenza deil’abuso d'u ficio f;mt%smm arche & riténere che lo
stegso ricomprenda [illegittimits per eccesso di poters (ma C.
49#183!2@19 lo esclude e daltronds Vesclusione depone univoca-
mente l2 nuova formulazione dell'art. 823 ¢.p.); qui sub specie di c.d.
“travisamento dei fatti®, in particolare di “fatii cotplessi™ il gludizio
rappresentativo dei guall 8, appunte, un giudizio temum mpmmaf@ 4
regole incerte od opinabili,

B sul punte & appena il eago di rilevare che [a valutezione df pericolo
& una valitazione ex gats, e che, quint -**;,Eamg&fmﬂe‘mflmm dsl]za- gﬁess&
non & di per sé esciuga dal fatto che it pregiudizio
nuto il pericolo, nel £ on i sig g% post 'iﬁaz‘fzﬁzr&af@' ﬂ'ﬁs:mgf@ 1-"3..
mancata rimozione del paricolo. |

Inolire, nel caso dl specie, a fronte della sussistenza del presipposto
- dell'urgenza, & del tutto ragionevole inanze contestata abbia

disposto che “alla eliminazdone dello sperons roceiose possa provve-

22




ste per 1a gran pa’rt@ dei 5 sud ﬁxmen?alone [ 1 za%l frs_pe’ﬁi:ca tieiia o~
dalits esecutive stabilite dall'UHicio Tecnics Coenwinale”, come
dall'ordinanza stessa maotivate {in guanto io 3%@%@ conces siofar

della cava™ “dispone, ‘inlovg’; dei mezzi e delle attrezzature id
sioché, anche quanto alla seeda dal mggezm e &fﬁdare i: gsecuzioneg
dei Tavori necessard per 1 disposti “asportazione gvwero abbattimerito
dells sperone ruceloge”, ordinanza sindacale non presenta alcun
profile ¢l 11£eg;33:tu’z1fté rilovante per la Integrazione del reato di ahuasz:f.

&1 ufficie.

2 3 4 l A sensi r:feJEI art. 54 . 4. fi 1gs %Vfﬂiﬂl i prﬁ;vwdimemi eli
fent gl Iﬁmfeitn

- I’iﬁ‘ﬁ@%ﬁai"i.

alla }@m atmamme ' appunw F@rﬂmama smﬁac&ﬂ . 3/14 dispone di
“Inviare per conoscenza copia della presente al Prefetto di Chietl”,
Che pot Uordinenza stessa sia state inviate o meng 3l prefetlic nson
vileva 26 evidentements, al finl delia logittimita dell prdinanza, anthe.
a ritenere che of sarebbe trattato di una illeglttimitd non meramenté
formale idones a integrs U'zbuse dufficio; #d comumgue, dn difetto
della contestaziong in capo di imputazione di wit comportamente s~

cevsive clel siadaco a'_ :'ftane che 'aibia mp&ﬁ;m 53 cem;mqme vzet&iv

r’:ﬂnﬂl tha dx-abﬁs@ fl’ufflcm
2-&%?.“ La 'Cﬁﬁfaféﬁm ﬂ\ei' S&I“’szl -’fi&i 3:%‘-- fei@braaim 21 4, mhiamiﬁ

?' del mfmm in attesa ti‘L agguisire un pr@g@ﬁtm PErTICOR
messa in sicurezza dello sperone rocoiose”, ha avuto a “oggetto
testazione del ver'bale d_ -:'?-"a cor ;.e--. ar x:a) WA Iﬁiﬁnza 6:33: pmmga Qﬁ"‘
sia, conre rappreser

- udienza del 4 marzo Bz@ﬁ@}, o [,v] ;-gueﬂa sperone’, ma ;m.lsl-ﬁnza

di proroga mi sembra di guesta cava”, “Ulstanzs & relativa alla pro~

ik



roga, quindi UVattivitd estraitiva aveva terminate la sua fase autoriz~
zative ¢ la ditta aveva fatto un [ listanss 4 proseguimento dell attivies
estrattiva”, Infatti, in apertura det verbale dells vonferenza, il sindaco
del comune di Civitaluparelia dichiara "la nevessitd di prosecuzione
t:iaii attivita mfrapraaa fmatizzam al r‘ecu;aem aubremraie d@li area gia

=decis§& éz goguisire un pragﬁtm pamcdlar‘egg_m_m gaar 13 me_msa ity gi=
clrézza, nel senso che quelle sperone poteva essere elin
nellatnbito dell'attivitd estrattiva autorizeata, ma perfché relatam acl
un effettive pericolo Lhﬁ potesse essere Siz per gli E}‘@@riﬁm’l ahig
nel*ambito della cava™, :

Ebb ﬁ'nég it procedimento in conferenza di servizi inerente a una fstanza
di proroga di autorizzazione coltivazione cava (n relazione alls guale,
tra Paltro, o “relagione istrottords” delfindicato teenieo Istruftore
esprime parere positive al *rilascio del nuovo provvedimento di con—
& ia produgione di titoli ¢ progettl @ nel rispetto di una
_'zﬁtm} gon esite #nvo dell’ esam ﬁeﬂa @gxprawanum

. y .r&wEsr deli aren di fmva g
\___.6?;“2@(3@ ch@ dxsp@ﬁe la “eli~

gh essm def prime : DOSSOND E8SEnE
mitd della seconda.

Altrettanto diversi ¢ non sovrapponibill sono | presuppost &5 una “r{~
chiesta di ampliamento” della cava da parte del concessicnario ¢ di
ung ordinanza . md‘a dle ex art. 54 d.lgs. 267/2000; sicché i richigmo
nell'prdi sindacale. al “progetto di amplamento deii“‘ammsa
és;trafaz:zva it ac:éaia. /12720117, che in capo di impurazione si og
‘ “pur prevedendo l'efiminazione dello gperone roctioss, non presem
tava elaborati deftagliati e particolareggiati relativi all'intervento i

13




4 della spervone roccioso in oggette’, & wrch’sess

ragiotievale -i srfe in Guanse riferito a gid Jesponibile progetic of

miassima che, pur redatte nella prospettiva principale & un gmplie—
mente dells cava. ers idoneo a forire una indicazione generale sulle
modality dirimozione nella. diversa prospettive di ung necessity & ur~

riza pr@vvadﬁre
2.3.4.8, Anche a ipotizzare un dolo tgel necessarianiente intenzionale)
4 fatto. quahfm:ahﬂa nel reato (ira Paltro nell’abuse ufficio non sus~
Higtente all;mhé Tagente wuple, seppur ton esclusivamente, pramei

palmente: i perseguinmento dell'mterssse pubblice, perché ne conse~

guitebhe iz “degradazione del dolo di dang
tipo intenzionale a mero dolo dirstto od eventuale”s T, 511272018},
@Wtamente i‘% regto ﬁtan e miegz‘at@ e talﬁ fatm nen 5usﬁmte; ec:assm,

url mgi@nemie (a,ttenélbﬁeli gludizio tecnico a"f péfffﬁ?ﬁ, " ész'::luimda

Iittegrazione del fatto dell'abuso d'uff
sz G qu:elia Volontd.

fiﬁm @miﬁﬁw-ﬁ} ﬂﬁf@héﬁq- pur _a_m.: a,:t@.. .ti:al. m&gzamﬁ@ ‘.&11. el Ea.
DAL non ha effettusto aleuns attiviig”, :

2.3.4. Canclusivaments, anche a prescindere dalle diseipling proces—
suale del dibbio sulla prova del fatto (artt. 583, ¢. L c.pb. & 53&; s
riale, 1l principio di ragionevolezea, de=
clinato nel vaso di specie come principio di precavzinue, imponeva di
infervenire anche solo sul dubbio, técnicamente argomentabile (e nel

caso di specie argomentaty), che il pericolo prospetiato sussistesge

e

2, .00, g8 sul plang sostan

3

w & i vastaggio da dole di

oo reude irrilevants 1 sussi—



» immipente; sitché }a valutazione tecnica di pericole posta &
f@frtdamenm dell'ordinanzs sindacale contestals era ex ante attend|-
bile e 'assolugione degli imputaii perché il fatto non sussiste €, pro—
priamente, una assoluzione ai sensl delf'art. 630, o I, op.p.

3§ Tribunale rileva che le difese degli imputati non hagne formulato
aleuna “richiesta” exart. 541, &, 2, 0D

PQM.

U Tribunale & Latieiang i composizione collegiale, nel procedimento
mnale a ;:‘famg di Gui’:ﬂw ALI—---Z GWFZ’ J:zat@ Tﬁ @uar&i’agr&le i’k 21 set—

‘1@46 Marlam -:-_cr:ﬁ nai;@ in Civimiuﬁamila ﬁ 7 f@blaram ,19 Qa,a

visto Uart. 580 c.pap.
gli imputati perché il fatto non sussiste.

Cost decisg in Lenciano il § dicembre 2080,

H presidente ast.
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