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Oggetto: Procedura di Verifica di Assoggettabilità alla VIA (VA). Richiesta di 

Chiarimenti ed integrazioni ai sensi dell’art .19 comma 6 del D.Lgs. 152/2006. Pratica 

20/200573 Progetto Ripristino ambientale area di scavo. Richiedente DAS srl. Nota 

di data 18.09.2020. Riscontro alle osservazioni del comune di Civitaluparella. 

Con riferimento alle Osservazioni del Comune di Civitaluparella di cui alla nota. 2965 

dd.23.08.2020 questa società evidenzia quanto segue: 

Osservazioni n.1), n.3) e n.4). Con le menzionate osservazioni l’amministrazione di 

Civitaluparella evidenzia che l’asserito scavo sia stato svolto su terreni non in disponibilità 

della ditta sin dal 2013.  

Quanto rappresentato dal Comune non corrisponde al vero.  

Detta area è in disponibilità della ditta in forza del titolo concessorio dd. 01.12.2003 Rep. 

N. 122 (doc. n. 1), che comprende altresì le particelle in C.T. di Civitaluparella al fgl 33 

n. 1471 e 1474 oggetto dell’intervento di ripristino dello stato dei luoghi.  

In particolare detta concessione all’art. 2 prevede che il comune di Civitaluparella su 

richiesta del concessionario, ora DAS srl, è tenuto a concedere eventuali proroghe 

autorizzate dalla Regione nel caso in cui entro il termine stabilito non sia stato possibile 

completare il progetto autorizzato.  

Ed invero, in ragione del sequestro penale giudiziario emesso in data 2012 nell’ambito del 

procedimento penale r.g.n. 697/2012 Tribunale di Lanciano, conclusosi definitivamente 

con sentenza di assoluzione della Corte d’Appello nr. 1859 del 30/11/2017 (doc. n. 2) alla 

DAS Srl è stato incolpevolmente inibita la prosecuzione ed ultimazione dell’attività 

estrattiva, e del conseguente ripristino ambientale, nel termine di 10 anni assegnato 

dalla concessione. 

Il successivo art. 5 prevede altresì un canone annuo di concessione per le superfici che si 

andranno ad occupare per il deposito di materiali e transito di automezzi ovvero quelle 

attività diverse dall’estrazione ed a questa comunque complementari, quali i piazzali di 

deposito e transito dei mezzi d’opera, si esterne all’area di coltivazione della cava, ma 

comunque svolte all’interno delle particelle concesse con il menzionato contratto di 

concessione di terre civiche.  

Sulla proroga dell’attività estrattiva ed il susseguente atto di diniego si è espresso il 

Comune di Civitaluparella con Determina n. 43 dd.19.09.2020 impugnata congiuntamente 
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agli atti allegati alle osservazioni prodotte, innanzi il TAR Pescara con ricorso sub RG 

467/2020, ad oggi sub judice.  

Allo stato l’Amministrazione Comunale contesta il diritto della DAS Srl a rilascio della 

proroga dell’attività estrattiva, non menzionando la determina né i termini, né le 

modalità per il rientro nel possesso delle aree concesse in capo al Comune, ne facendo 

alcun riferimento ai piazzali di deposito dove giace il materiale già estratto o i piazzali di 

manovra, qual’ era la destinazione dell’area che qui interessa.  

Per tale ragione la posizione giuridica della ditta concessionaria è pienamente 

tutelata da un possesso qualificato (in regime concessorio seppur, a giudizio del 

concedente, cessato) e quindi meritevole di tutela giuridica anche, e soprattutto, ai 

fini del conseguimento  del consenso da parte della Regione Abruzzo al progetto di 

risanamento a sanatoria  cui si riferisce l’istanza.  

In buona sostanza il sito permane in capo al concessionario fino all’avvenuta riconsegna 

del compendio minerario all’amministrazione concedente, ovvero al nuovo concessionario, 

come espressamente previsto dagli artt. 35 e 36 del RD 1443/1927, regime che trova 

piena applicazione anche per i siti estrattivi, per l’espresso rinvio al titolo II del menzionato 

Regio Decreto disposto dall’art 45 dello stesso.  

Con riferimento alle attività che può porre in essere la DAS srl in forza di tale legittimo 

possesso, vi è con certezza l’adempimento degli obblighi imposti dall’autorità 

amministrativa, quale possessore, legittimo e qualificato detentore dell’area fino all’atto 

di riconsegna.  

Il progetto proposto ed assoggettato a procedura di V.A. interessa infatti un ripristino 

dello stato dei luoghi prescritto dall’autorità in occasione della conferenza dei 

servizi Regione Abruzzo dd. 24.07.2018.   

Pertanto, allo stato, la ditta richiedente è nella disponibilità dell’area ai fini della 

realizzazione del ripristino ambientale, che non comporta svolgimento di alcuna attività 

estrattiva.  

Osservazione n. 5) e n. 12) Sotto tale profilo il Comune obietta che il materiale per 

l’occorrente intervento di ripristino, proverrebbe dall’attigua cava, per cui allo stato non è 

stata disposta la proroga dell’attività di estrazione.  
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Sul punto si precisa che la natura del materiale di riporto che si intende utilizzare per 

il completamento delle operazioni di riprofilatura dell’area è quella di terreno 

vegetale e non certo da prelievo di materiale di estrazione.  

Aggiungasi che il materiale impiegato anzitempo per la realizzazione del piazzale di 

movimentazione, nel quale è ricompreso il perimetro dell’area oggetto di odierna V.A., è 

stato realizzato con materiale proveniente dai lavori di estrazione svolti in precedenza, 

durante la vigenza del titolo autorizzativo, ed allo stato semplicemente in deposito nel 

sito estrattivo.  

Parimenti, qualora fosse necessario, sono comunque disponibili in siti comprensoriali le 

terre e rocce da scavo derivanti dai lavori della fondovalle Sangro i cui cantieri sono in 

prossimità del luogo oggetto dell’intervento di risanamento di cui al presente progetto. 

Osservazione n. 6) Con riferimento all’asserita illegittima opera di demolizione dello 

sperone roccioso, quanto rappresentato dal comune non corrisponde al vero.  

Ed invero è stata emessa dal Tribunale Penale di Lanciano Sentenza nr. 369/20 dd. 

10.12.2020 – di piena ASSOLUZIONE Sig.ri ALIMONTI Emidio e Guido e FICCA 

Mariano.  

I richiami formulati dall’Amministrazione Comunale, sui fatti fondanti i motivi di diniego 

degli atti gravati (determina di dissenso nr. 2789 del 05.05.2020, parere urbanistico 

sfavorevole nr. 2790 del 05.05.2020, diniego autorizzazione paesaggistica d.d. nr. 2791 

del 05.08.2020, memoria procedimentale del 05.05.2020 prot. 2792 e determina uff. 

urbanistico nr. 43 del 19.09.2020), con riguardo all’abbattimento di uno sperone roccioso 

sono stati definitivamente accertati come insussistenti dal Tribunale di Lanciano 

con sentenza nr. 369/2020.  

Detti atti fanno esplicito e reiterato richiamo, ai fini del diniego della proroga, alla pendenza 

del procedimento penale a carico dei summenzionati imputati (rispettivamente legale 

rappresentante, in carica e precedente, e Sindaco) per violazione degli artt. 323 c.p. ed 

art. 54/comma 2 D.Lgs. 267/2000 e sul punto è intervenuta la sentenza 369/2020 

dd.10.12.2020, che si deposita (doc. n. 3), che ha assolto gli imputati perché il fatto 

non sussiste in relazione all’asserita “illegittima demolizione” dello sperone di 

roccia, da cui invece emerge la piena legittimità della condotta e dell’intervento di messa 

in sicurezza.  
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