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GIUNTA REGIONMALE
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VEDI ALLEGATO

Preso stto della documentazione teenicn msmessa dalla dita Soc. VALLECENA sl

per Vinterveato aveale par ogsetto: ' )

Realizzazione di un fpianta di rattamento rifiuli con annessa discarca per rifiuli non pericolos

do realizzarsi nel Comunedi  FURCH

IL COMITATO CCR-T1A

Sentita |a relazione istrottoriz predisposta dall*Uiticio;

interviene il sindaco del Comune di Furci Sip. Marchione, it guate consegna 1z Delibera di Consiglie Comunale n, 26
del 07¢07/231 2 nella quale, al'manimita, & stato confenuaia il parere nzgoiivo gid espresso dalle precedente
amminisirazione; sotolineande Je criticitd ripeardo gli aspatti sanitari fnteressanti la popolazions come evidenziato
dzlia ASL competente riferendosi allo studio del prof. Schioppz, ¢ In presenza di case sparse in ua raggio di 500 metri.
Coglie I'occasione per dichiarare che si dserva di valmare e di espimere e parere in merite a oll'ampliamento della
discarica de] Consarzio Civeta preci;-andn che, comungue, i Comune di Furci non & membro del Consorzie stesso e
perinnto nan ha potuta esprimersi al riguarda.

Segnala, inoltre, [a presenza di un vineolo archeologico date do un tritturo nan r*mtﬂgutﬂ ch& !ﬂctde pmpnu su! satu

Inolere dagli elaborati grafici comsegnati dalla dita ne} 2808 (2laborata gralfico n.146 revisione n.4 dell'11/02/2008] il
sindaco segnala che {*Implanto ricade su una zana |r| frana quiescente (zona ginlla) a sva conoscenza in contrasro can
il PAL

La commissione

Considerato che in relazionz all’elaborato 16, a cuf fa rferdmento it Sindaco nel suo intervento, & emala {'whicazione
della discarica rispetio n tuiti gli altri efaborati grafici che In individuano su particelle esterne;

Consideralo che neil’efaborata 5 dove sonp individuate Ie case sparse appare 8 300 metri I'esisteaza di una sola
edificazione e che guindi tale distanza non pud essere valutain quale criterip escludente,

- Valutate che, in relazione al parere delfa ASL Prot.9924 det §7,02/201 1 intitolzio Studia epidemiologico appaiono

fondate e osservazioni formulate dat prof. Francesco Saverin Schieppa, Ondinario di lgiene delb Universita di
Pescara e che comunguz il Sindaco, nella qualild di Aslodta sanitaria, Avid moede di esprimersi nel merito
dellinterventn in sede di Conferenza dei Servizi, propedeutica al rilascii del prvvedimento finale;

Ritenata In necessith di verificare, in sede di anorizzazione finale, se Yarea rsulii pravata da use civico, al fine di
avviare le procedure di cui alla £.R. 25/88 e di acquisire i} necessario nullz osta BR.AA.;

Riterutn aftresi Iz necessitd di nssicerure il dspetto del eriterio escludente “soggiacenza delia falda”, definita ai sensi
di leppe, imposto dalla L.R. 4572007, ni fini dello relativa verifica in sede di ootorizzazionz finale

ESPRIME PARERE

FAVOREVOLE

Consideraie futte te valutazioni fstie nel dibogilo € costienti parte integrante del presente verbale e fatia sabva la
verifica, in sede di rilascio deliautorizzazione finale, del rispetta delle indicazioni sopra riportate. .

I presenti sf esprimena allunanimiti
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REGIONE ABRUZZO-GIUNTA REGIONALE

LFFICIO-YALETAEZIGNE EMPATTO AMBIENTALL

PROGETTI SOGGETTI 4 P.iA -V.A.-Valutazione di incidenzﬁ (V.ij

Oggeito: Realizzazione di un impiante di trattamento vifiuti con annessa discariea per rifiuti non
pericolosi in Localitd Cicelln- Comnac di Furci (CH) -VARIANTE PLANIMETRICA.

IPREMESSA

Relativamente all’intervento di che tmttasi, occorre preventivamente evidenziare. che lo slesso
proponente, aveve gid attivato in precedenza una procedura di VLA (07/12/05, proL
N°153541/VIAG5038 del 12/12/2005). Tale procedimentn & siato successivamente inferrotto su
richiesia della stessa  Soc. Vaollecenn, in relazione aila necessita di apporiare alcune modifiche
gll'impianto, in paticolare per le problematiche connesse alla coerenza del nuovo impianto con il
Piano di Assetto [drogeologico (P.AJ). Nel merilo, Pubicazione della discarica di servizio, rsultava
in parte ricadente in area a pericolositd elevaia(P2). 1 nuovo progetio “prevede ia fraslazione della
discarica di servizio {pii piccola) in altra area, in prossimita di quella precedentemenle individuala
ma non soggetla a vineolo del PALY :

L ufficio istruttore a tal proposito, ha chiesto, la riproposizione ex novo di tutta la procedura di V.LA.
{nuove pubblicazioni, deposili , acquisizions osservazioni, conlrodeduzioni, etce).

Precedenti gindizi del C.C.R.V.LLA,
-Gindizio n, 135§ del 29.10.200%
“Sentita la relazione istruttoria predisposia dall'Ufficio

Partecipa af dibattito il vice sindaco del conunse di Furci il guale consegna 12 fuscicoli contenenti ie
varie osservazioni ¢ opposizioni all'impianto in esame delfe Amninistrazioni Comunali e delle varie
Associaziond. T comune di Furei tiene a ﬁreci_mrc di non essere favarevole allu realiczazione
dell'impianto in oggefto per | seguenti motivi:

1} nel territorio comunale sono gia presenti grandi implanti quali Laterlite, Civeta, Crai Volley €
Turlio Gas Gissi;

2} La zona limitrofa, distante circa 30 metri dall'area in aggeito & sotioposta a vincolo del PAI ;

3} Entra i cinguecenio wictri dafl'area sano presenti case sparse;

4) La zong in esame & a vocaziong agricoln con aziende ﬁiﬂfﬂgﬁ&hﬁ canfinanti all'area oi cui non si
tiene vonto nellfo SiA ;

R ]
3} La viabilita d'accesso & del fulto inadeguata a qualungue ottivita, inoltre & di difficile transitabilita =i

s¢ non con mezzi speciafi; C?’

8} La realizzazione dell'impianto sarebbe causa di ulteriore deprezzamento dei terreni®, \
“DI RINVIO per un supplemento di istruttoria™. , : Ji;.



-Giudizio n. 1927 del 16.04.2012 * DI RINVIQ PER LE SEGUENTI MOTIVAZIONI":

“Alla [uce defle dichinrazioni effetfunte dai rapprescatanti della ditta si chiede di sequisire

gli atdi comprovanii be devisiond assunti dall’assemblen del consorzia™. '
"Senfita la relpzione Istrntforia predisposta dali'Ufficio;

interviene i Sindaco def Comune di Furci il sig. Angelo Argentieri, il gusle ribodisce il parere
conirario gia espresso con Delibiera di consiglio conminale, sottolineando la forte contrarieti
espressa anche dai commni titrofi con praprie delibere compreso i commne di Cupello. Inoitre
riferisce in quolita di massima antorita sanitaria focale cirea i parere delia ASL espresso in
riferimento alle studio epidemiolngica redatto per conto della difta dal praf. Francesco Schioppa
ordinario di Igiene presso I'Universita di Chieti,
Swccessivamente fiervengona § Sig.ri Paolo Primavera ¢ Gigvanni Preiora soci amminisiratori della
Diitn che soitelineano, in relazione alle delibere sfavorevoli approvaie dai comuni limitrofi nei
confronti defla realizzazione del progetto della societi Vallecena, che le stesse amminisfraziont in
sede di consiglio del cansorzie hanno espresso parere ﬁivarem!e ad effetivare wi'attivita similare
al'interno del consorzio adeguando | polo gid esistente, che S’f trova ad una distanza di cira S600/700
mefri inlinea d'aria dalic zona aggetto del proprio intervento, sotiolineande un atteggiamenio
cortraddittaria e discriminatorio vel confronii dell'attivita privata.

Inoltre, stimnatizzang fe dichiorazioni del Consiglio comunale di Cupello che intende realizzare

n polo ecologico pmﬁrfu aefla stessa area di pertinenza della ditia, con la previsione if

reafizzare impiami di recupero engrgetica”,

Documentazione trasmessa dal proponente in esito al giudizio interlocutorio n. 1927/2012

Con nota det 22.05.2012, acquista al nostro prot. N. 4284 del 28.05.2012, che pur non allegata

allz presente va a formarne parie inlegranie & sosianziale, la Soc. Vallecena sil ha frasmessec la

seguente documeniazione:

1} pagina Web Consorzio CIVETA, con indicazione dei Comuni consorziati;

2) verbale n. 02, del’assemblea dei Sindaci del Consorzio CIVETA, del 28 Gennaio 2011;

3) stralcio nota integrativa al bilancio chiuso al 31 dicembre 2011 del Consorzio CIVETA;

4) nota del Sindaco di Capello relativa alla proposta di istituzione di un polo ecologico integrato
in iocalita Valle Cena a Capello.

In parlicolare, sj soltopone alfatlenta valutazione deli'Autorita competente il contenuto dej commi

i0e segg. della stessa nola, che indicano la cronclogia lel successivo iter.

Qvanto sopra; 7 '

- Essendo stato l'impianto ampiamente analizzato nelle successive sedute del Comitalo; 6



- Pervenuta da tempo la valulazione epidemiologica della ASL di Chieti ;

- Acqguisile te successive valutazioni in merito del proponente;

- Verificata I'assenza di ulieriori valutazioni della stessa ASL;

- Aitivata \a procedura V1A, relativa al’'ampliamenio della discarica del Consorzio CIVETA;

- Risconfrata I'assenza di osservazioni gfo eppnstzlom nel pericdo di pubbilcazmne per il
nuovo intervento del CIVETA.
li SCRVIA (Aulorita competente) deve necessariamente esprimere un giudizio sulla pratica de-

qen,

I dnzione deli*ufficio relativa alle_precedenti valutazioni del CCRVIA

ANAGRAFICA DEL PROGETTO

Neme del proponente
S, YALLECENA s.r.]. con sede in viale Perth, 40 del Camune di FURCI {CH);

Rexponsabile dello STA
Ing Lorenzo Gismmattes,

‘RiEsrimenti normativi
D lgs, 1522006 es.m. ed i..;

Ce=regaria i opera (avvise proponente 10.04.2608)
* Copera appariiene alle categorie sottoposte alle procedure Via di cui al D.Lgs. 152/2006 e s.m.
ed 7, lettera m) : - Impianti di smaltimento ¢ recupero di rifiuli pericolosi, mediante operazioni di
cudili"atlegato B, lettera D9 della parie quarta del decreto legislativo 3 Aprife 2006, n. 152 ¢
lel-ra p) :

- dscariche di rifiuti speciali non pericolosi (opemzione dl cui all’allegalo B, lettere D1 e D3
deil: parte quaria de! decreio legislativo 3 Aprile 2006, n. 152, Paralielamenie @ stata attivata la
proedura di ALA. ai sensi del D.Lvo 592005 e s.m. ed i..”

Daah deposite SIA al pretocollo generale
10~4/08,prot. N 263 1/VIAS9038 del 14/04/2008;

Da_uv di pubblicazione sul quotidiano a tivatura regionale .

-“IITempo” in date 18/034/2008 {Pag. 15 Chieti&provincia); k‘»
Da f di puliblicazione sul sito INTERNET dc]lﬂ Regmne Ahruzzu @,
-10004/2008;

On:rri istrudtori

Imgrte di € 556, 25 BLS di Vasto in data 22/12/2005 {vecchio procedimento VIA)

ECABORATI PRESENTATI | Ca



Documenti contenuti nello Studio di Impatto Ambientale
~IELAZIONE GENERALE
~SINTESINON TECNICA

Elaborati grafici e cartografici
-Irquadramento generale deli'area;

-Hano regionale paesistico;

-Ixjuadramento sismico;

-Carta delle sree di tutela contenute nel PTCP di Chieti;
-Carta delle distanze di sicurezz;

~Carta della viabilita;

-Siraleia catastale,

-Flanimetria allestimente complesso impianiistico;
-Tlanimetriz area impianto e viabilila

-Elanimetria area impianta e rete di grima piogeia
-Earticolari impermeabilizzazioni;

-Eurticolari raceolia percolato;

-Fanimetris recupero ambientale;

-Ebicazione sondaggi,

-Carta geologica dell'Abruzzo;

-Carta geomorfologia;

-Diquadramento idrogeclogico;

-Clarta dellaso del suolo;

-=>ne di ipopolamento e catiura;

-Zree BIC e ZPS;

-Caria de! vincolo paesaggistico ed archeologico;
-Chirte del sistema infrastrutiurale indicato nel PTCP;
-Eaniti di rilevamento fotegrafico;

ALTRI ALLEGATI

-Eifiuti non pericolosi ammissibili all*impianto;
-Erfiuti pericolosi ammissibili allimpianto;
-Eano Regolatore Esecutivo del Comune di Furei;
-E:lazione geologica e geolecnica.

HAVOLL

-Hiquadramento Generale;

-Fano regionale paesistice;

- -Bguadramento sismico;

alrin delle aree di futels;

-earta delle dislanze di sicurezza;

-earin della viabilita;

-Zralcio catasiale; :
-Hanimetria Allestimento Complesso Implantlstlco,
-Tanimetria Area Impianto;

-Tfanimetriz Acgue prima pioggin;



-Particolari impermeabilizzazioni;
-Particolari raccolta percolate;
-Planimetria recupero ambientale;
-Ubicazione sondaggi;

- -Carta geologics;

-Carta geomorfologia;
-Inquadramento idrageolagico,
-Carta dell’eso del suolo;

-Zone di ripopolamento e cattura;
-Aree 5IC;

-Caria det vincolo;

-Caria del sistema infrastroitural indicato nel PTCE,
-Punti di rilevamento fotografico.

PROGETTO DEFINITIVO

-RELAZIONE TECNICA DI PROGETTO

-PIANG Di GESTIONE OPERATIVA

-PIANO DI RISPRISTINO AMBIENTALE

-PIANG DI GESTIONE POST-OPERATIVA

-PIANO DI SORVEGLIANZA E CONTROLLG

~PIANO FINANZIARIO

" RELAZIONI GEOLOGICA E GEOTECNICA INTEGRAZIONECOMPUTO
-METRICO ESTIMATIVO

-ELENCO PREZZI

-INQUADRAMENTO GENERALE E COROGRATIA
-INQUADRAMENTO CATASTALE

-PLANIMETRIA STATG DI FATTO -RILIEVO E SONDAGGI Tav.
-SEZIONT STATO DI FATTO --ITav

-SEZIONI STATO DI FATTO -l Tav

-SEZIONI STATO DI FATTO --[HTav,
-DOCUMENTAZIONE FOTOGRATFICA

-BACINO IDRICO E CANALE DI GUARDIA
-PLANIMETRIA ALLESTIMENTO DISCARICA

-SEZIONT 8CAVI E RIPORTI -1Tav.

-SEZIONI SCAV1 E RIPORTI -[fTav.

-SEZIONT ALLESTIMENTO DISCARICA -ITav.

-SEZICONI ALLESTIMENTO DISCARICA -lITav,

-SEZIONI FASI DI COSTRUZIONE E COLTIVAZIONE -ITav,
-SEZIONI FASI DI COSTRUZIONE E COLTIVAZIONE -[fTav.
-PLANIMETRIA RECUPERO AMBIENTALE
-PLANIMETRIA AREA IMPIANTO E VIABILITA'
-PLANIMETRIA AREA SERVIZI E RETE PRIMA PIOGGIA
-AREA SERVIZL PESA

-AREA SERVIZL: LAVAGGIO RUOTE

-AREA SERVIZIL: BOX CONTAINERS SCARRABII

-AREA SERVIZL: BOX UTFTICI

-AREA SERVIZI: EDIFICIO RIMESSA AUTOMEZZI
-PARTICOLARI IMPERMEALIZZAZIONE

LA



-PARTICOLARI RACCOLTA PERCOLATO
-PARTICOLARI VASCA DI PRIMA PIOGGIA

-ALLEGATO A -CODICI CER RIFIUTI NON PERICQLOSI (per

sottogrupH)

G2 01 rifinti prodotii dall estrazione di minerafi

012 03 rifinti prodofii da trattamenti chimici ¢ fisici di minerali metafiiferi

81 04 rifiri prodoiti da trattamenti chimici e fisici di minerali nent metalliferi

01 05 fanghi df perforazione ed oliri riffudi df perforazione

02 01 rifinti prodoiti da agricoltura, orticoltura, acquacoltura, selvicoltvra, caccia e pesca

0202 rifinti della preparazione e del trattamente di carne, pesce ed aliri olimenti di origine animale
(2 03 rifinti della preparazione e del trattamentoe di fiutia, verdura, cereall, ofi alimentari, cacao,
ceade, 1é e tabacco; della produziene di conserve alimentari; delfa produzione di Irewm ed estrafto di
Hevite; defia preparazione e fermentazione di melassa

02 04 rifiuti prodoiti dalfa raffinazione delfo =ncchero

02 05 rifiuti dell'indusiria latfiero-casearia

02 06 rifitdi dell'indusiria dolciaria e della panificazione

02 07 rifirdi delfa prodizione di bevande alcoliche ed analcoliche (tranne caffe, fé e cacan)

{13 ! rifinii della laverazione del legno e defla produzione di panmelli e mobili

03 02 rifindi def trattamenti conservativi del fegno

{3 03 rifinti della produzione e della lavorazione di polpg, carta e cartone

04 01 rifini defla faverazione di pelli e peliicce

04 02 rifindi dell'Industria tessile

03 01 rifinti della raffinazione del petrolio

03 08 rifindi prodotti dal traftamento pivolitico del carbone

03 87 rifiuii prodotti datla purificazione e dal trasporto di gas naturale

06 81 rifitai della produzione, formulazione, fornitira ed uso di acidi

06 62 riffuti defla prodicions, formufezione, forninra ed wso df basi

06 03 rifinti della produzione, formulazione, formitura ed uso di safi, loro spluzion! e ossidi metaliict
Od 04 rifindi contenenti metalll, diversi da guelli df cui alla voce 06 03

06 03 fanghi prodotii dal trattamenio in loco degli effluenti

(6 06 riftwei della produzione, formulazione, fornitura ed uso df prodotii chimici contenenti zolfo, dei
processi chimici delle zolfo e dei processi di desolforazione :

08 07 rifitei della produzione, formmdazione, forniture ed uso df prodotii alogeni e dei processi
chiniict degli alogeni

06 08 rifitdi defla produzione, forandazione, fornitura ed uso del silicio ¢ dei suof derivati

06 09 -rifinti della produzione, formdaziene, fornitura ed uso di prodoiti fasforosi e dei processi
climici del fosfore

06 1} rifinti della produzione, farmulazione, fornitura ed nsa di prodoiti ehimicl contenenti azato,

def processi chimici dell azoto e della produzione di fertilizzanti -

06 11 rifirdi dalla produzione df pigmenti inorganici ed opacificanti

04d 13 rifirdi di processi chimici inorganici non specificati altrimenti

07 01 rifitai della produzione, formnilazione, fornitura ed uso di prodotii chimici organici di base

07 02 rifidi della produzione, formudazione, fornitura ed uso (PFFU) di plastiche, gowme simtetiche
e_jibre artificiali

87 03 rifinii della produzione, fornudazione, fornitira ed uso di coloranti ¢ pigmenti organici (tranne
g6 i1}

07 04 rifirdi della produzione, formulazione, fornitira ed uso di prodotii fitosanitari (framne 02 01 08
e 02 01 09), agenri conservativi del lfegito ({tramne 03 02) ed altri blecidi organici



07 03 rifiuti delia produzione, forondazione, fornitura ed nso di prodatii farmacentici

07 06 rifivii della produzione, formudazione, fornitura ed uso di grassi, lubrificanti, saponi,
delergenti, disinfetianti e cosmetici

07 O7 rifinti delia produzioune, formidazione, fornitura ed uso di p: ‘odpiti della r:fnmrca Jine e df
prodotii chimici non specificati alfrimenti

G801 rifiuti della produzione, formulazione, fornitira ed uso e delfa rimozione di pitture e vernici
08 02 rifinti della produzione, forvadazione, fornitura ed uso di alief rivestimenti (inclusi materiali
ceramici} '

08 03 rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di fcfiiostri per stanipa

08 04 rifiuii della produzione, fanmrfﬂ.mne Jornitura ed uso di adesivi e sigillanti (inclusi | prodonti
impermeabitizzanti)

09 07 rifiuii dell ‘indisivia _,fbmgrqf ica

10 04 rifinii prodotii da centrali fermiche ed aliri Inpionti termici (tramme 19)

10 B2 riftuti dell industria del ferro e dell'aceialo

10 03 rifiwii della metalturgia termica dell alfuminio

18 B4 rifinsi defla metallurgia termica del piombo

10 05 rifinti delia metallurgia termica dello zinco

10 06 rifiuti della metalturgia termica def rame

10 07 rifinti delie metaliurgia termica di argentoe, are e platine

10 08 rifinti della melaliurgia termica di altvi minerali non ferrosi

10 09 rifiuti defla fusione di mateviali ferrosi
10 10 rifinti della fusione di niateriali now fer rosi
10 1 rifiuti della fabbricazione del vefro e di prodotti di vefro

10 12 rifinti della fubbricazione di prodoiti di ceramica, maltoni, imaitonelle e viateriali da
COrrNEione

141 13 rifisti della fabbricozione di cemenio, mfce e gesso e mantifatti di (ali materiali

11 84 rifinti prodonti dal trattamenio e ricoperiura di metalli {ad esempio, processi galvanici,
sincatura, decapaggio, pulitura eletirolitica, fosfatazione, sgrassaggio con aleali, anodizzazione)
1182 rifiuri prodotii dalfa lavorazione idrometallurgica i mefalli non ferrosi

F7 83 vifinti prodotti da processi di gofvanizzazione a caldo

12 GI rifinti prodotti dalla laverazione ¢ daf (ratiamentio fi j' sice e meccanico superficiale di metalii e
plastiche

15 01 imbaflaggi (compresi i rifiuti urbani di imballaggio oggetto di raccolta differenziata)

1502 assorbenti, materiali filtranti, stracci e indwnenti profeftivi

16 6F veivoli fuori uso appartenciti a diversi modi di irasporio (comprese le macchine mobili non
stradali) e rifiuei prodotii datle smantellamento di veicoli fiori uso e dalla manwtenzione di veicoli
{tranne 13, 14, 16 06 e 16 08)

16 82 scardi provenienti da appareccliaiure gletiviche ed elettroniche

16 03 prodoti fuori specifica e prodoiti inutilizzali

16 13 gas in comtenitori a pressione ¢ prodatti chimici di .scarra

16 06 bafterie ed accumudatori ;

16 07 riffuti della pulizia df serbatoi per trasporio ¢ srﬂccﬂggm e «i fusti (fravme 03 e 13}

16 08 catallizzatori esaurifi

17 3 cemento, mationd, mottonelle e ceramiche

17 02 legmuo, veiro e plastien

17 03 miscele Bituniinose, catrame di carbone e prodotti conienenti caframe
17 04 metalli (incluse le loro feghe)

16 11 scarti di rivestimenti e materiali refrafiari Q\
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F7 03 terra {compreso il terreno proveniente da siti contmninati}, recce e fangli di dragaggio

27 06 materiali isolonti € materiali da cosiruzione contenziti amianto

7 08 materiali da costruzione a base df pesso o

77 09 oltri rifiud dell 'aftivitd di costruzione e demolizione

I8 01 rifiuti dei reparti di maternitd e vifinti legati a diagnosi, traftamento e prevenzione delle
walattie negli esseri wmani

1302 rifiwti fega.‘: alle attivila di Ficerca € dmgﬂm: irattamenic ¢ prevenzione defle malaitic negli
avimali

1281 rifinti de incenerimento o pivolisi di riffoti

T 7 02 rifiuti prodofti da specifici irattamenti chimico-fisici di rifiui imdustriali (mmpresc
decromatazione, declanizzazione, newtralizzazione)

1% 03 rifiuti stabilizzati/solidificati

1% 04 rifiuti veirificati ¢ rifinti di veirificazione

1§ 03 riftuti prodotti daf trattamenta aerobica di rifinti sofidi

19 06 rifiuti prodotii dal irottamento anaerobico dei rifinti :

19 08 rifinii prodoiti dagli impianti per il frattamento deile acque reflie, non specificat! alfrimenti
19 09 rifiuti prodotti dalla potabilizzazione dell acqua o dalia sua preparazione per uso indusfrinle
18 10 riftuti prodoti da operazioni di frantinazione di rifinti contenenti meialla

9 11 rifiuti prodotti dalle rigenerazione dell 'ofio

F9 12 rifinti prodotti dal iratiamento meccanico dei rifiuti (ad esempio selezione, friturazione,
compattazione, riduzione in pellet} non specificafi altrimenti

19 13 rifinti prodoiti dafle operazioni di bonifica i terreni e risanamento delie acque di falda

- ALLEGATO B- CODICT CER RIFIUTI PERICOLOST {per sottogruppi}

01 03 rifinti prodoiti da trattomenii chinici e fisicl di minerali meialliferi

Q1 04 rifiuti prodotti da traitamenti chimici e fisici di minerali non metalijferi

(1 03 fanghi di perforazione ed altri rifiunti di perforazione

03 01 rifinii della lavorazione del fegno ¢ della produzione di pannelli e mobili

03 02 rifindi dei traftamenti conservativi del legno

04 02 rifiuti dell 'industria tessile

03 4 rifinti della raffinazione del petrolio

&3 67 riftuti prodoiii dalla prrificazione e dal trasporto di gas naturale

06 02 rifinti della prodizione, fornndazione, fornitura ed uso di basi

04 03 riftuti delia praduzione, fornudazione, fornitura ed uso di sali, loro seluzioni e ossidi metalfici
06 O riffuti comtenenti melalli, diversi da guelli di cui alfa voce 06 (13

06 03 fanphi prodotti ded fraitmento i foco deghi efflventi

06 06 riftuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di prodotti chimici contenenti zolfo, dei

processi chimici detle zolfo ¢ dei processi di desolforazions

046 07 rifiuti delia produzione, formulozione, fornitura ed use di prodoiti alogeni e dei processi
chimici degli alogeni

06 09 rifiuti della produzigne, formudazione, fornitvra ed vso di prodaiti fasforosi e dei processi
chimici del fosforo

(d 10 rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di prodeiii chimict contengnti azoto,
dei processi chimici dell ‘azoto e delfa prodizione di fertilizzant

{6 13 rifiuii di processi chimici inorganici non specificati alfrimenti
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(2 &1 rifinti della produzione, formulazione, fornitura ed nso di pradott chimici organici di base 7
02 rifinti della prodizione, fo) nmfa:wne Jornitura ed uso (PFFU) df plastiche, gomme sintetiche ¢
Sfigre artificicli

(7203 rifivii defla produzione, fornudazione, foraitra ed wso di coloranti e pigmenii argamr:r {tranne
ocil)

(7504 rifiuti della produzione, formulazione, fornitura ed nso di prodoti fitasanitari {transe 02 01 08
g d2 (]

0%, agenfi conservaiivi del legno {tranne 03 02) ed aliri biocidi organici

0703 rifinti della produzione, formulazione, fornitura ed uso di prodotii farmaceutici

G706 rifiuti detia produzions, formulazione, fornitura od wse of grassi, tubrificanti, saponi,
dezrgenii, disinfeftanti e cosmelici

0767 rifinti della prodizione, formulazione, foraitura ed uso di prodoiti delfa chimica fine e di
preclotii chimici non specificati altrimenti :

(891 riffudi della produzione, formulazione, fornitura ed wso e delfa rimozione di pitture e vernici
0803 rifiuti della produzione, fornmdazione, foruitira od wso di inchiostvi per stanpa

DS rifinti della produzione, formmfozione, foreitura ed wso di adesivi e sigillanii (m-:‘:'usr i prodolii
inzermmeabifizzanti)

GR05 rifiuti non specificati altrimenti afla vace 05

AL rifinti dell'industria fotografica

16231 rifinti prodoiti da centrali termiche ed altri fmpianii termici (tramme 19)

10022 rifineti dell imdustria del ferro e dell acciaio S S

1397 rifiusi della metaflurgia termica detl ‘alfuminio

FEAM riffuti delfa metalturgia termica del piombo

13 riffuti della metallurgia termica deflo zinco

FMG rifiuti della metallurgia termica del rame

FMY7 rifiuti della metallurgia fermica di argento, oro e platine

1P 8 rifiuti della metallurgia termica di aftri minerali non ferrosi

F1Om19 rifiuti della fusione di materiali forrosi

F0°10 rifiuti delfa fusione di materiali non ferrosi

10 LT rifiuti defla fabbricazione del veiro e di prodotii di veiro

1012 rifinsi della fabbricazione di prodoifi di ceramica, mationi, mattonelie e materiali da
CO. T UE{GNE

10 13 rifindi delia fobbricazions di cementa, calce ¢ gesso e mannfaiti di tali materiali

10 4 rifingi prodotti dai forni erematori

F1 32 rifinei prodotti daf fraftamento e ricoperiura di metalli (ad esempio, processi galvanici,
zirmatura, decapaggio, pulitura efettrolitica, fosfatazione, sgrassaggio con aleali, anodizzazione)
11 12 rifturi prodosi datla laverazione idrometalfurgica di metalli non ferrosi

11 13 rifiuri solidi e fanghi prodptii da processi di rinveninienifo

11 13 rifinti prodotii da processi di galvanizzazione a caldo

12 ¥ rifinti prodotti dalla lavorazione e dal frattamento fisico e meceanica superficiale df metalli e
Hotiche

f2 i3 rifiwti prodofti da processi di sgrassatura ad ecgua e vapore (franne 11}

131} imballaggi fcompresi i vifiuti urbani di imballaggio oggetto di raccoita differenziatal

15 12 assorbenti, materiali filtranti, stracci e indumenti profeitivi

16 I veicoli fuori nso appartenenti a diversi madi di {rasporto {comprese le macchine maobili non
siraifali) e rifinii prodotii dallo smantelfamento oi veicoli fiori uso e dolla mannienzione di veicoli
{irexne £3, 14, 1606 e 16 08}

I8 2 scarti provenienti da apparecchiature eletiriche ed elettraniche



16 03 prodotii fuori specifica ¢ prodotti inutilizzati

16 @3 gas in contenitori a pressione ¢ prodotti chimici df scarto

16 06 hatterie ed accimulatori

16 08 catalizzatori esauriti

16 89 sostanze ossidanti

16 11 scarfi di rivestimenti e materiali refratiari

F7 01 cemenra, maitoni, mationefle e coramiche

1702 legng, velro e plastica

17 (3 miscele bitimuninose, caframe di carbone e prodofii confenenti catrame

17 04 metalli (incluse fe loro leghe)

17 03 terra fcompresn i terreno proveniente da siti contaminafi), rocce e fanghi di dragaggio
17 06 materiali isolanti e materiali da costruzione comtenenii amiaito '
17 08 materfali da costruzione a base df gesso

17 09 altri vifivti defl attivitg di costruzione ¢ demolizione

18 04 rifiuei del reparti di maternita e rifinii legoti a dingnosi, tratfamento e prevenziane delle
mafaitic noghi esseri umani '

I8 07 rifinti legati alle attiviia di ricerca e dingnosi, irattamento e prevenzionie detle malatiie negli

animali : :
19 Q1 rifinti da incenerimente o pirofisi di rifiuti
19 02 rifindi pradoiti da specifici (raftamenti chimico-fisici di rifiuti indusiriali (comprese
decromatazions, decianizzazione, nenlralizzazione)
1903 rifiuti stabilizeati/solidificati
1904 rifingi velrificati e rifiuti i vetrificazione
19 08 riftuwii prodotii dagli impianti per il trattamento delle acque reflue, non specificati altrimenti
- 19 10 rifiuii prodoiti da operazioni di franfumozione di vifine contenenti nietalio
19 11 rifivii prodotti dalla rigenerazione dell'sfio
19 12 riffuii prodotii dal tratfamento meccanico dei riffiti (ad esempio selezione, triturazione,
compattazions, riduzione in pellet) non specificali altrimenti
- 19 13 rifiuti prodotii datle operazioni di bonifica di terreni e risanamente delle acque :.’I Jfadda
2001 frazioni ogeetto di raccolta differenziata (tranne 15 01)

Stadie di Impatto Ambientnle
Lo Studio di Impatic Ambientale {8.1.A.) & strutturato, in base agli indirizzi pit ricorrenti, per
quadd di riferimento: Programmatico, Progetivale e Ambientale.

QUADRO DI RIFERIMENTO PROGRAMMATICO
In quesia seziome dello S.LA., viene iilustrala la “relazione™ dell'intervento con pli aiti

pianificatori territariali & settordali, nonché con gli strumenti di programmaziong, in panicolare

coe gli:

1) Strumenti di pianificazione di settore per la gestione dei rifiuti;

23 Altrd strumenti nomativi e & pianificazione ambientale;

3} Strumenti di pianificazione erritoriale.

In tuiti e tre i casi, vengono. presi in considerazione i livelli comunitario, nazionale ¢ regionale,
riportando i rispettivi riferimenti normativi ed ewdenzmndc- Ia coerenza dell'intervenio con gli
stessi strumenti.
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Relativamente al pio 1, per quzmm attiene alla pianificazione di settore a livello regionale, lo
S.LA. niporia essenziglmente i “criteri localizzativi relativi ad entrambe le tipologie di 1mpmnt1
{impianti di inertizzazione e nuove discariche per rifiuti non pericolosi}.

Nel merito dei “criteri locolizzativi” a pag. 14 dello SIA si legge che “Timpianta ¢ stato
progeliate in rifedmento al P.R.G.R. approvalo con {a L.R. 83/2008", precisando perd come il
“nuovo piano di gestione rifinti della regione Abruzzo” propone criterd sostanzialmente in linea
con quelli precedenti , “per alcuni aspetti menc definiti”. A tal proposito a pag. 17 dello SIA
lestualmente si legge: * In relazione alla distanza da funzioni e ohietiivi scasibili, nd esempio,
ln definizione delln fascin di protezione dovrd avveairve in fase di valutazione di impaifo
ambientale etec®.

Per quanto attiene il p.to 2, lo S8.1.A. riporta ed illusira i riferimenti normativi relativi ai seguenh
aspetti:

-Acqua;

-Gestione delle risorse idriche

-Aria;

-Rumare;

-Rischi incidenti rilevanii.

Nonché con:

-l piana regionale di tutela e risanamento della qualili dell’aria;

-1l piam:- di risanamento delle acque;

il piano energetico regionale.

-1l plﬂl‘lﬂ regionale triennale di tatela e fisanamento ambientale;

-1i piano regionale integrato dei trasporti;

-1l guadro di riferimento regionale.

Refativamenie al pio 3, lo S.LA, inguadra Dinlervento rispetto ai seguenti strumenti di
pianificazione temitoriale:

-Piano Regionale Paesistico {P.R.P.};

-Vincolo idrogeologico (R.D. n. 3267 del 30.12.1923};

-Piamp stralcio di bacino per 1'assetto idrogeologico {PAIT);

-Piano stralcio di difesa dalie alluvioni (PSDA);

-Vincolo sismico ;

-Aree di tutela e vincoli ambientali;

-Piana territoriale di Coordinamento Provinciale;

-Piano Repolatore Esecutivo del Comune di Furci.

In via generale il proponente ritiene che 'impianto € I'annessa discarica risultano “coerenti e
conforoi agli alti di pianificazione e programmazione terriforiole e seftoriale ai diversi livelli
etee”,

Nel mierito: -

Relativamente slla pianificazione di settore, il proponente sottolinea la “perfeita aderenza®
dell'interventa con il nuovo piano regionsle dai rifiuti, in particolare evidenziando 12 vicinanza
dello stesso con le due zone industriali di Atessa e Vasto-San Salvo “in cui la produzione i
rifiuii speciali & davvere consistente ", (Confermare da parle del Servizio Gestione Riffuti).
Relativamenie al P.R.P. 'area di intervents si colloca in zona “bianca” ;

Relativamente al Piano Regolatore Generele del Comune di Furci , i sito si individua in “zona
agricola”; -
Relativemente al vincelo sismico, Iarea rientra nelie zone di 1erza calegoria;

L’area di intervento infine, non ricade all’interno di aree SIC ¢ ZPS.
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QUADRO BPI RIFERIMENTO FROGETTUALE

L'area di intervento & localizzata in territorio del Comune di Furci, in zona collinare, ad
un’altitudine di 550 m.5.L.m,, fra i fiumi Sinello e Trieste, in particolare I'impianie “insiste su un
versante collinarg, sulla cui pozione basale scomre il Tomrente Cena etec™..

Catastalmente il sito si individua: -

-Foglio di mappa n. 9, particelle nn. 67-68-69-70-71-72-57-98-114-154-170;

-Foglio di mappa n. 12, pariicelle nn. 89-94/b,

- La pendenza del sito si apgie intorno al 4-3 %a.

Per quanto riguarda “le alternative™: :
Relativamente a quelle di carattere localizzativo | il proponente ha escluso le aree "diveitamente o
nelle immediate vicinanze” di nuclei industriali in considerazione del falto, che la zona del
Vastese e quella di Atessa “risultano gict ambienialmente penalizzate dalle rilevanti attivita
indusiviali presenti efce”. La scelta & stata quindi indirizzata verso un’area “now lontana dolie
precedenti” etee, perd “in qualche modp gia vacata allo smaltimento dei rifiuti per In presenza di
un m;waum pubblico per lo smaltimento dei rifiuti urbani a poche centinaia di metri rfn." site
proposto”, (CIVETA).

Relativamente alle alternative di carattere impiantistico, in particolare per Pimpianto di
inertizzazione-stabilizzazione sono stati considerate dal proponente le seguenti tecneiogie:

1.1 processi a base di reagenti inorganici: cemento, calee, argilla;

2.1 processi a base di reagenti organici: sostanze termoplastiche, polimeri organici e composti
macroincapsulati;

3. Pracessi di vetrilicazione e similari,

Tia le tre opzioni & stala sceliz la prima, sia per la diffusione sia per aspeiti economici,
principalmente legati alia possibilila di utilizzare macchinari impiegati neii’mdustrla dei
conglomereti cementizi e dell’edilizia.

POTENZIALITA’
L'impiznto, ho uns  potenzialita di trattamento pari a 20.000-25.000 v/a di rifivti, menire 1a
discarica inizialmente progettata per accogliere 240.000 me , in relazione con le problematiche
del PAI & passata apli attuali 150.000 me.
In padticolare 1'impiants, si compone delle sepuenti sezioni:
-Sezione di ricevimento,
-Sezione di stoccoggio dei reagenti ineriizzanii;
-Sezione di stoccaggio dei rifiuti da tratiare;
-Sezione di inertizzazione a sua volla costituita da due distinte fasi:
1} Fase di premiscelnzione;
2) Fase di miscelazione finale.
-Sezione di stoceaggio del materdale inertizzato.
Tutte le sezioni si situano all’interno di un capannone , mene le prime due dell’elenco.
La sezione di ricevimento si compone di una pesa di tipo & ponte e di un vfficio di accettazione
per le verifiche e registrazioni di legge.
Lo stoccagaio dei rifiuti in ingresso, avviene in box di calcestmuzzo coperti ed impermeabilizzati.
L*autonomia di stoceaggio di questi box & indicuta in 3 giomi.
[ reagenti impiegati nel processo di inertizzazione {cemento in pelvere, ossido di calcio in
polvere, silicato di sodio liguido e acqua di impasto), verranno stoccati in serbatol metallici,

dlf-pﬂstl a fiance del capannone.
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La sczione di inertizzazione & come delto, suddivisa in due fasi: di premiscelazione e di
m:sreelazione finale. Nello SIA veneono sinteticamente illustrate Ie diverse fasi di miscelazione
e Ti tecnologia utilizzala,

La sezione di stoccagpio del materiale inerfizzato, si necessita per “completare il pracesso di
in«fizzazione € pgorantire ’Jmmobilizzazione degh  inquinanti™. Tale sezione “& stata
di nensicnata per accogliere complessivamente almeno 8 cassoni, corrispondenti & 2 giomi di
la~orazione™.

1l sisterna di inerlizzazione scelto dal proponente, prevede quindi Pimpiego di cemento e siticati
licuidi, agpiuati in sequenza all'impasto da stabilizzare.

La discarica, “conforme a guanio previsio dall’All. 1 af D.Lve 36/20(3", prevede una
"lumeiria utile di smaltimenic di circa 130.000 mc ed una superficie di ingombro planimetrico -
di ca 17.500 mq. '

FASI DI REALIZZAZIONE

-scotice del ferreno in situ € perimetrazione area;

-scavo dell'attuale pianc di campagna fino alla profondifa di 14 metri,

-rrudellamento delle sponde con pendenze massime pari a 27°,

-psa di uno strato di un metro di spessore, sul fonda del bacino, di argilla additivata con
befonite; : :

-paiza sul fondo e sulle sponde di una memhr:ma in HDPE da 2 mm;

-psa sul fondo, superiormente ed & protezione del manto in HDPE, di un tefo di tessute non
tessuto da 400 gifm;
-pua sul fondo di lubazioni forate per la raccolta dei percolati;
-ri jorto di uno strato drenante in ghiaiz sul fondo, sopra il telo di tessuto non lessuto, per uno
sp-ssore non inferiore o1 50 cmy;
-pwsa sulle sponde, superiormente ed a protezione del manto in HDPE, di un geocompesito
dremante ¢ di pneumatici intasati con matedale di riporto;
-re=ilizzozione della pista perimeirale e della rampa di ingresso ai bacina,

Si srevede di modellare il fondo vasca con pendenze pari al 3%, per favorire il deflusso del
pe rolato. :
Conplessivamente si prevede di movimenlare nelle operazioni di scave ca. 180.000 mc di
megariale. '

SERVIZI AUSILIARI

-R_sinzione e cancello;

-Pesa a ponte;

-V itbilita interna;
-Utici e spoglintoi (edlﬁr:m di m 11,45x6,90);
-Exfficia ricovere mezzi ( edificio di m 12x40 con h= m. 3,80}
-Pattaforma di lavaggio aulomezzi; A
-R zcolia e tratiamento delle seque di prima pl{:-ggla
-C pale di guardia (sezione retiangelare di sezione pari a m. 1,50x1,00 e Iunghezza cnmpiesswa

pag a circa 850 ml), &?}
-PEzomelri di contralie (i 3 disposti lungo il perimetro delia discarica); 4
-Sciemnatura a verde. \
RITHUTI AMMESSI E SMALTITI HELL'MIHNT O ' —\: \
Nelo S.LA. si legge che “in conformita al D.M. 13/03/2003, poi sostifvito dal D.M. 3 Agoste <fa b
203 possono essere conferiti alla piatiaforma impiantistica in guestione, i seguenti rifiuti: C,
e
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il rifintl non pericolosi con concentrarione di sostanza secca maggiore del 25 %4 ed un
eliafo conforme alle concentrazioni fissate nella Tabella 5 del D.M, 0340872005 (direttamente in
d searica); :

2% rifiuti pericolosi stabili non reattivi che, dopo eventuzle trattamento, soddisfino le
cendizioni fissate dall’art. 3 p.to 3 del D.M. stesso { preventivo trattamento presso 'impianto di
irertizzazionz). '

PROVENIENZA DEI RIFIUTI (Si riporta integralmente lo pag. 67 dello SIA)

I fussi di rifiuti prodotii pit rappresentativi a livelle regionale sono, nell’ording, quelli appartenenti

afa seguenti “famiplie™:

1% “rifiuti da impianti di trattamento rifiutl, impisati di traitamento acque reflue fuord sito e industrie

ddl’acqua” con un totale regionale di circa 280.000 ton/anno. '
T *rifiuti da costruzioni e demolizioni {compresa la costruzione di strade)” con un totale regionale di

cica 220.000 tonfunno.

02 “rifiuti delln lavorazione del legno e della produziene di carts, polpa, cartone, pannelli e mabili

cen un tatale regionale di circa 95.400 tonfanno.

12 “rifiuti di lavorazione e di rattamento soperficiale di metalli e plastica™ con un totale regionale di

cica 116.000 toonfanno.

24 “rifuti solidi urbani ed assimilabili da commercio, industria ed istituzioni inclusi i rifinti delln

ratcolia differenziata™ con un talale ei cirea 70,500 tonfanno.

13 “Imballaggi, nassorbenli, stracci, materiali filiranti e indumenti proteitivi (non specificati

alrimenli)” con un totale regionale di circa 110.000 tonfanno. '

02 “rifiuti provenienli da produzione, trattamento e preparazione di slimenti in agdcoltura,

oricoltura, caceie, pescn ed acquicaltura™ con un totale regionale di circa 38.000 ton/anno.

14 “rifinti inorganici provenienti dn processi termici” con un tofale repionnle di circa 52.000

icvanne. Etce.

Inrelazione alle lipologie di rifiuti conferibili in implanto (caratteristiche chimico-fisiche), il

pavponente chiarisee che si fand riferimento al DM, Ambiente 03.08.2005. A tal proposito a pag.

09 delio SIA si lepge che: “.solo § riffuti che soddisfano le condizioni del decrete, siano essi

peicolosi @ ron pericolost, potranna essere smaltifi in discarica.”

UTILIZZAZIONE RISORSE NATURALI

-omento: 1.250 t/a

-cilee:  1.250/a

-ssdicate di sodio 8] 33%: 750 th

Irvltre & previsto il consumo di ca. 4-5 me di acquoa al giomo.

FANTI SPECIFICHE DI iMPATTO AMBIENTALE
Irzquesta sezione dello 8.LA. , vengono sommariamente illustrate le potenziali fonti di impaito,
sitin fase di cantiere, che in esercizio:

~-Emissioni in atmosfera;

-FEmissioni sonore;

-Eoduzione di ncque reflue e scarichi idrici;
-Mndificazione idrografica;

-Iitroduzione di nuovi ingombri fisici efo nuovi elementi;
-Ficavazioni € movimenti terra;

-Cansumi di suole,

-Ftenziali veicali di contaminazione del suolo,
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-Paaduzione di rifiuri, _
~Trffico di veicoli { In fase di esercizio: 10 aulomezzi 8l giomo per il conferimento dei rifiuti
all impianto e 2 aulomezzi a settimana per il rifornimento dei reagent).

SISTEMA GESTIONALE

La gestione del ciclo di tratiamenlo & smaltimento, che la ditia proponente intende atiuare, & fa
seguente: '

-Pre-valutazione;

-Azalisi di omaloga;

-Acsalisi di ingresso;

-C entrolii di processo.

La pre-valutazione, effettuata con il produtiore del rifiuto, si necessita per accertare se 1ale rifiuto
posa essere smaltite correttamente in discarica, “controliando che i rifiuti abbiano le
capiteristiche indicate dall'art. & de! DM, 03.08.05 e che gli elusti siano conformi & quanio
inccato nel’nllegalo 5 delic siesso decreto”™ Con le “analisi di omologa®, “si intende
I'e ecuzione di un'indagine conoscitiva analitica delle coaratteristiche di compesiziene (& quindi
di rercolositd) di un rifiulo ed in pariicelare:

- Determinare esattamente quali sostanze siano contenute nel rifiuto, ed in che concenirazione;

- Feeguire il test di cessione sul rifiuto tal quale, ¢ in base alle caratteristiche dell’elnato,
dek:rminare {a riceitn di inertizzazione pit appropriata;

- Verificare |'esistenza di inquinanti particolari per cui deve essere teslata una ricetta specifica;

- Freguire un secondo test di cessione sul fango inertizzato (con ricetta standard o specifica) per

verficare la validitd del processo applicato.Da quest’ultimo countrollo deriva 1’accettabiliti o
meao del rifiuto per il fratlamento di inertizzazione o la necessitd di valutare forme aliernative i

smlfimento.

QEADRO DI RIFERIMENTO AMBIENTALE

Il guadro di riferimenlo ambientale & strutturato secondo le indicazioni contenute nel D.P.C.M.
27 Bicembre 1988. ,

Nelmerito, vengona analizzati i diversi sisteri ambieniali e le relative componenti ad esse
associale.

SISTEMA COMPONENTE AMBIENTALE
ATMOSFERA Meteorologia

' Qualita delt'aria
AMBIENTE [DRICO 7 Idrografia, idrologia e idrogeclogia
SUDLO E SOTTOSUOLO Geologia € geomorfologia

Caratteri lifostratigrafici
Indagini geognostiche
Usp del suolo

FLORA Specie flaristiche
Vegelazione
FAUNA Specie faunistiche
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Siii di importanza faunistica

BECOSISTEMI * Unita ecosistemiche
(Qualita delle unita acosistemiche
Aree di interesse oaluralistico

PAESAGGIO Sistemi di paesaggio
Batrimonio naturale
Patrimonio antropico ¢ culturale
Qualitd ambientale del paesaggio

ASSETTO DEMOGRAFICO Popolazione residenie
Movimento naturale e sociale

SATODISALUTEE

EEMESSERE DELLA

PIPOLAZIONE Assefio sanitario
Benessere della popelazions

AISETTO TERRITORIALE Sistema insedintivo

Sistema infrastrutturale

MISETTO SOCIO-ECONCMICO Attivitd indusiriali, commerciali ¢ di servizio
Attivita agricole
Atiivita artigiane

S 3TEMA ANTROPICD Clima acustico
Caratferizzarione del sistemsa traffico
Gestione det rifiuti

taitlo SIA si legge che “la caratterizzazione ambientale dell’area di intervenio & stata sviluppata
salla base di informazioni desunte atiraverse diverse madalita:

-ixlagini analitiche e monitoraggi eseguiii ad hoc per il presente studio;

-rrcalia ed elaborazione di dati ed informazioni in possesso della ditla propenente e della socield
d3zonsulenza;

~-cili bliobliografici e notizie storiche raceolte attraverso ricerche specifiche e studi settoriali
pssa enti amministrativi e di controlia™.

ALQUE SUPERFICIALL
I} elicolo {drografico che interessa il territerio dell’area vasta in esame & dominato dal corso del
Fiime Sinello, Per quanto conceme I'area pit strettamente interessata dell'intervento proposto,

1" Jrogmfia superficiale ¢ definita dall"incisione del Tormente Cena che scorve nella porzione basale
de versante.
B_iativamente alla qualitd detle acque del torrente Cena, il proponente ha eseguitc un’indagine
speeifica prelevando un campicne in corrispondenza della prevista ubicazione del nuovo impianto. Le
ri altanze delle analisi indicano come “seadente la guiralita del corpo idrico™.
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SOTTOSUOLO

Complessivamente, nelle due diverse fasi,sono stati esegnitilQ sondoggi peognaostici (7+3) al fine di:
-riconoscre g spessori dei litotipi attraversati dalle terebrozioni;

-acertare |'eventuale presenza di falda acquifera;

-zsegnare | principall parameiri geotacnica ai terreni terebrati.

M4 fori di sondagpio sono stati attrezzati con plezomelri per il monitoraggio della falda acquifera ed
uxn con inclinometro per monitorare eventuali movimenti di versante.

R imandando all*atlegato di merito (D) per le necessarie valutazioni da parte delle specifiche
pressionaliid in sede di CCRVIA,in sintesi dalla relazione si rileva che:

130 complesso é costituito, prevafentemente, da argille pitt 0 nreno marnose, di celore rosso-
vilaceo a brunasira, da grigiastro a varie fonalita di verde” Tale fatto viene presumibiimente
imputato , “sia alfa natura del materiali tervigeni, sia ai processi di ossidazione ed idrosidazione di
mt irerali of Fe e df Mn>

Ly Nell’ambito delle profondita indagate, | terrent sono risultalf caraiterizzati dalla prevalenza
prisenza di fermvini gramdari fini: linid ¢ argille, con deboli tracce di sabibie fini. "

3 *Localmente i versanti risultana interessafi da fenameni di scivolamento gravitativi, guali
soriflusso, che interessano fe coltvi di ricoprimento.”

4% * Le letture eseguite sull ‘inclinometro posto alf 'interno del foro di sondaggio S6 non hanno
evilepzigto movimenti inatfe™
3) *Per guanto riguarda i regime idrogeologico del sotiosuolo si registra la quasi completa sierilita
dexta fornazione. Nel corso dei sondaggi non si & riscontrata la presenza di folda e | successivi
catrolli af plezometri hanno sostanzialmente confermato quanto gia evidenziato in fase di
tembrazione”.

£) I conirolli ai piezometri eseguiti successivamente hanne evidenziato In presenza di aequa a guota
cirn 3,0 m sul sondageio S2 e a guota 5,0 m sul sondageio 83 | 8i tratta molto verosimilmente, di
R - ccola guantita di acqua clie non essendo drenata dalla soffostante formazione argilfosa a
berxissima permeabilita, ristagna e si accumula ali 'interno dei fori dove sone instaitad i
pieometri®,

7) A piezewnetri istallati nell witima vampagna geognostica, sui sondaggi 59 e 8§10, non o
evilenziate In presenza di falda”.

8} ‘durante le operazioni di cargtaggio sui fori di sondaggio 83, 86, 59 e 510 in corrispondenza
de Ia formazione di base, sono siafe eseguite fe prove oi permeabilita di fipo Lefranc a carico
vasabile",

g} fui campioni prelevali duranie i sondaggi sono stale eseguile “prove oi taglio divetto con scatoln
di {asagrande da 36 cing, al fine di ottencre § parametri coesione (¢} e angolo di attrito interno (p)
espwessi in termini di tensioni efficaci; prova triassiale con madalita noi consolidata non drenata
{U70) al fine di ottenere il valore della coesione non drenata (Cuj "

1 Risuitati delle prove di laboratorio:

Colire (c) Subsirato {5)
y  (g/emc) 1,85 2 1g o
¢ (Kefomg) 0.12 0.16 g
Cre'Kglemg) 33 183 \
& ) 2q° 25° }
Cowzlusioni relazione peclogica N, B.{(sintesi)
Eos

* I punto of vista idregeolagico si evidenzia che pur sussistendo nna certa circelazione idrica =
sorsrrguea all’inferno della farmazione superficiale nlterata, favorita dafla presepza dei Hveileffi C):-

g

il
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selrbiosi, qutesta circofazione non di origine nd nna fafda acqnifera min viene nafuralimenie
ifrenala verso il Tarrenie Cena posio a valfe,

Lz indagini peognostiche hanno evidenziato che la formazione di base si aftesia od ng
profondifd nrassinia di circa 11,30 m dal piane campagna ed & costituita da argille varicofuri, ln
frovzione pife superficinle del ferreno @ invece rappresentata dafla colire di degradozione di natura
{ima argiflosa con softili livelletti sabbiosi.,”

US0 DEL SUOLO

“Nella zona, la deslinazione prineipale del sucle & rivolla alla coltivazicne ¢ graminacee con
seminativi in aree non imrigue, mentre, in misura sensibilmente minore, sono presenti frutleti, olivetie
vianeti oltre ad empie zone incolte ed abbandonate.”

SITi DI IMPORTANZA FAUNISTICA

E' presente nella zona una porzione di temritorio ricadente in parte nel Comune di Furei ed in parte in
quello di Gissi, individuato come Zona di ripopalamento ¢ cattura . Tole area, avente superficie pari a
ciren 1.800 la, & indicata al numero 21 tra le Zone di Ripopolamento e Cattura inserite nell’ambito
vaslese del Piano Faunistico Provinciale, elaborato dall® Assessorafo alle Politiche Venatorie della
Provincia di Chieti.

Fale area & ubicata ad una distanza di circa 1,5 km in linea d*ana in direzione O-S0.

SITI DI INTERESSE COMUNITARIO

Nell'aren vasta sono presenti i seguenti SIC:

- Monte Sorbo,

- Manie Freddo

- Fiume Treste

- Gessi di Lentella.

I quattro 8.1.C. sopra menzionati sono distanti dal sito, 5-6 Km in linea d’aria .

ASSETTO DEMOGRAFICO

[ comuni a cui si & fatto riferimento nello SIA per definire il sistema demografico sone, oftre al
comune

entro il quale verrd realizzato Pimpianto proposto, quelli adiacenti atlo stesso, e perlanto:

- Furci;

- Cupello,

- Frespgrandinaria;

~ Monteodorisio;

- Gissi;

- San Buono;

La popolazione residente totale per tutti quesli comuni & pari o 13.618 unitd , con netta
piepanderanza per Gissi @ Cupello (pin del 50%).

RETE STRADALE

Per quanto riguarda area di stretto interesse dell'intervento della Soc, Vallecena, il sistema
infrostrutiurale stradale @ costituito da una rete di collegamenti composta da:

» Autostrada A-14;

+ 5.5. 18 Adriatica;

 ¢x 5.8. n.? 80 [stonia;

+ 5.P. Fondovalle Cena,
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* Jondovalle Treste in via di complelamento, per il collegamento tra la Fondovalle Trigno e Ia
Frendovalle Sangro.

C1IMA ACUSTICO.

N  avendo ancora adempiuto alla Legge 26/10/1995 N°447, “Legpe quadro suli’inquinamento
acastico”, ed al D.P.C.M. 14/11/1997, entrato in vigore il 01/01/1998 relativamente al programma di
zonizzazione definitive del temritorio comunale di Furci, at fine di valutare la umorosita in ambiente
esemo si & fatto riferimento ai limiti imposti doll’art. 6 comma 1 del D.P.C.M. 01/03/1991, come
stzbilito dall’ari. 8 “Norme tmansitore”, comma 1 del D.P.C.M. 14/11/97,

VALUTAZIONE DEGLI IMPATTI

Lavalutazione degli impatti derivanti dolla realizzazione dell’operz & stata. fatta con I” vso di matrici

in_;cale cromatiche, con tonalith corrispondenii a diversi livelli quali-guantitativi di impatto, sia

re htivamente agli effetti positivi che a quelli negativi.

Ledue fasi considerate sonoe state: '

-Fise di realizzazione (periedo necessario alle preparazione del sito, alla fase di cantiere e di

in dallazione di tutti i disposiivi previshi nel progeite);

-Fse di esercizio {Fase di esercizio {(periedo di gestione ordinaria & manuienzione del complesso

inpiantislico} .

Si rimanda alle matrici di sintesi per 'analisi degli impatii sulle diverse componenti ambientati.
MONITORAGGT

L confrolli, con riguardo ai parametri ed alle periodicitd, saranno quelli di cui alle

tzbelle 1 e 2 dell’allegato I 21 D.L.vo 36/2003 su:

—I1cque soiterranee;

—percelalo;

—1cque di drenagpio superficiale;

—zas di discarica;

—juahiti dell’arin;

~—parametri meteaclimatici;

- itato del corpo della discarica.

OSSERVAZIONI
Duarante il periodo di pubblicazione sone pervenute all’ufficio V.A. numerose osservazioni da
paze dei seguenti sogaetii:
1. Comune di Carunchio {CH) - ns. proi. 153103/2008;
Comune di Celenza sul Trigno (CH)- ns. prot. 153105/2008,;
Comune di S, Buono (CH)- ns. prot. 15:09/2008;
Comnune di Lentella (CH)- ns. prot.14395/2008;
Comunita Montana “Medio Vastese™-Zona T- ns. prot. 15107/2008;
Comune di Casalberding {CH) — ns, prot. 153362/2008;
Comune di Furci (CH)- os. prot, 12698/2008M;
Commne di Dogliola (CH)- ns. prot. 1558%/2008;
Comune di Roceaspinalveti {CH)- ns. prot. 15191/2008;
10. Comune di Fresagrandinara (CH)- ns. prot. 15261/2008;
11. Comune di San Giovasni Lipieni (CH)- ns. prot. 15050/2008;

e N

12, Comune di Torrebrune {CH})- ns. prot. 15504/2008; :

13. Comune di Palmoli (CH) — ns. prot. 15503/2008;
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. Comuge di Liscia (CH)- ns. prot. 15210/2008;

. Comure di Gissi {(CH)-ns, prot. 15209/2008;

Comune di Casalanguida {CH)-ns. prot, 15208/2008;

Comune di Polluiri(CH)- ns. prot. 15205/2008;

Comune di Fraine (CH}-ns. prot. 15204/2008;

Comune di Monteodorisio (CH) — ns. prot. 15202/2008;

Comune di Guilmi (CH)- ns. prot. 15199/2008,;

Comunez di Tufitlo (CH)- ns. prot, 15094/2008

Associazione cultumle “Arcobaleno” di Furci (CH}- ns. prot. 15082/2008;
Associnzione “Proloco™ di Furei (CH)-ns. prot. 152583/2008,;

ELepambienie Abruzzo onlus-ns, prot. 15305/2008;

Circolo comunale anziani e pensionati-ns. prol. 12 Giugno 2008;
Associazione caleio dilettantistica Furci-ns. prot. 15192/2008;

Sig. Bassano Nicola di Furci(CH) — ns. prot. 15104/2008;

Sig. Bassano Angelo di Cugello (CH)-ns. prot. 15111/2008;

Sig.ra Di Condilo Clementina di Cupetlo (CH) —ns. prot. 15112/2008
Don Grziano Fabiani-Vicario delia zona Paslorale di Gissi e parroco di
Furci (CH) ns. prot.14521/2008;

Gruppa di Agricoltori —ns. prot. 15100/2008;

Associrzions “La Pitech™ di Furci (CH} ns. prot. 15193/2008;

Comung di Furci {CH)}-ULTERIORI OSSERVAZIONI-ns. prok
15194/2008;

Sig. Ercole ELBERTI di Monfalcone (GO}-ns, prot. 15195/2008;

Sig. Travaglini Carmine di Furci (CH)-ns. prot. 15196/2008;

Sig.ra Angeln Palombaro di Furci (CH}-ns prot. 15197/2008;

Cianciasi Claudio di Furci ({CH}-ns. prot. 15198/2008;

Sig.ra Travaglini Maria di Monfalcone (GO)-ns. prot.15200/2008;

. Sip.ra Travaglini Camilla di Furci (CH)-ns. prot. 15211/2008.

. Comune di Gissi (CH)- ns. prot. 24124 del 7/10/2008;

. Confindustria Chieti- ns. prot. 13502 del 17/06/2008.

ETito:

I Vice Diretiore della Confindustria di Chieti, foite salve ¥ futte le necessarie verifiche e
wHntozioni” esprima “# vivo interesse™ dell’associazione alla realizzazione dell’impianto di
die traitasi, in relazione alla “mancanza di impianti di frattomenio e smaltimento df riffoii
Fodoti dalle Aziende Associate In prossimita dei fnogli df prodizione etic”,

Rulativamente alle allre osservaziond, in analopia o quanto gia fatio dal proponente, ol fine di

rexdem

e pi{1 semplice I"esame, possono essere rggruppale “seconda il seguenta schema™:

- Osservezioni del Comune di Furei, predisposte in due differenti relazioni;

- Dsservazioni def Comuni di Casalanguida, Casalbordino, Carunchio, Celenza
zat Trigno, Dogliola, Fresagrandinaria, Gissi, Guilmi, Lentella, Liscia,
Moateodorisio, Palmoli, Pollutri, Roccaspinalveti, San Buona, San Giovanni
Jipioni, Scemi, Torrebruna, Tufillo, Comunith Manlana, con adesione alle
«sservazioni presentate dal Comune di Furci;

—0Osse

rvazioni dell’associazione ambienialista Legambiente ;

=Jsservazione dell’ Associazione “LA PITECH™

—Dssa

rvazioni di associazioni di coltivatori ed allevatori;
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—Osservazioni di circoli culturali, sportivi, ricreativi, autorita religiose, singoli cittadini.

Ccme peraliro evidenziato dallo stesso proponente, le osservazioni per grandi linee, ricalcano
gimile presenlate durante lo fmse di deposito, del precedente progetio. Rimandando ai
dovumenti integrali, che pur non allegati, comungne fanna parte integrante e sostanziale della
presente, si cerca di seguito, di illustrarne in sintesi i contenuti:

CCMUNE DI FURCI

Leosservazioni proposte in due contributi snccessivi, sono state sintetizzate dallo stesse Ente

in juesto modo;

0) Discordanze/Inceriezze legislative;

b) Mancenza di previsionali ambienlali;

c) Sottostima di impatti.
- Relativamente al punto {a} il Comune di Furei, ritiene che nello STA si faceia riferimento
**s norme abrogafe, cosi da porre in dubbia il lettore I merito afla validitt dei dati delfa
vilntazione ambientale™, (Es. tifli al D.Lvo 22/97 ed al D.L.vo 152/99 abrogati dal D.Lgs,
13i2/2006).
-Ter quanto concerne la localizzazione, nelle osservazione si legge che: “ all‘inerna dei
acumenti in oggetto, si parfa di localizzazione di competenza regionale. Ora now risulta
aii documenti presenti che lo Regione Abruzzo abbia individuato tafe grea. e quindi la
cmformita al piano viene rilevala in base a motivazion! sconosciuta”,

. —Rischi associati “af rifascio di wita o pitt sostanze pericolose conseguenti ad eventi
imcidentali dirante fo svolgimento di un'attivite industriofe o durante i trasporto®.
—"..chigrire e separare 'aftivita di irattemento dei rifinti pericolosi dalla reafizzazione e
gsfione defla discarica”.

—Relativamente ri punii b) e ¢) , ’osservazione del Comune di Fugei ritiene che nello SIA

“ngn risulting sufficientemente traitati” gli aspeiti relativi a:

-emissioni in atmosfera;

-emissioni diffuse;

-emissioni fuggitive;

-mavimentazione dei rifiuii;

-fraffico veicolare di servizio afla discarica.
Nelmerite il Comune lamenia tra le altre:
-la mancala caraiterizzazione acustica;
-lo. mancain considerazione dei “percofari derivanti daflo stoccagpio dei prodaffi in attesa di
freiamento etee .
-Pdisufficienza relativa alla caratierizzazione della gualitd delle acque del torrente Cena
{a=enza di sleuni paramelri ¢ necessitd di campionomenti 2 monte ed a valle del siio di
incevento).
-nm corretin valutazione di alconi aspetti peologici .
-nn corretta individuazione deply “insedianienti abitativi™, (360-1000 mt 7).
-non corrispondenza dei dati metcoclimatici indicati nello SIA dispetio sl sito di intervento.
SIFTEST FINALE DEL 1° DOCUMENTO : © ... per la ridotta qualita dei dati ripartati e
ded'insnfficiente grado i occuratezza con cui i Proponente I ha raccolii, ordinafi ed
esrast, non yone assolutamentc sufficienti a fornire garanzia di espressione di wna sicura
turda delia popolazione e del territorio, suscitando cosi notevoli dubbi di compatibilita
aizientale”. '
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el 11° DOCUMENTO inviato, il Comune di Furci focalizza le sue osservazioni sul SIA, in
rriicolare sul “Owadro di Riferimento Ambientafe™ e sulla compatibitith del progetic ® con gli
svumenti i planificazione territoriale .
™zl merito, avendo a riferimento i erteri gid indicati nel decreto Ronchi {escludente,
prnalizzante, preferenziale), il Comune analizza il sito prescelto “fenendo conto™ di;
I caratleristiche geologiche;
- ingquadramento geomarfologico;
- . piano di assetto idrogeologico;
—4 vincolo idrogeologice;
- ! rischio sismico;
- { impatto sulla gualita dell’aria;
- 7, mischio idraulico;
- | vulnerabilita degli acquiferi;
- vineolo paesaggistica ed archeologico;
- 1). piano paesistico regionale;
- L, unild di paesaggic emogenee del PTCP di Chieti;
- 12. zame sic, zps, zone di ripopolemento e cattura & terre civiche;
- 3.egricoltura;
- H. consenso popolare;
- B3, protezione della popolazione,
- B. imprecisioni rilevate negli elnborati progettusii,
Relativamente al pio 1 {camtterisiiche geologiche), il comune territorialmente interessalo,
e=idenzia che:
-I ‘wea di prageito dell’impianto e defla relativa discarica & caratterizzata dall 'wnitd delle
amzitle varicolari costitnite da argille scagliose rosse e verdi etec ™.
4= fonnazione £ in wno “stafe fessurafe” e poiché sono presenti intercalazioni di micriti
c dearee elec, “ofd favorisce fa circolazione idrica sotferranca”,
Rlativamente al p.to 2 (inquadramento geomorfologico), I'osservazione comunale ritiene che
d'il’esame delln carta peomorfologia della Regione Abruzzo possono essere “raccelte le
Sariteifi informazioni”;
- il #te di progetto & interessato da deformazioni supevficiali lente e da un corpo di frana di
cetnienta In stafo quiescente;
- imdirezione Nord-Est si rilevano deformaziont superficiali lemte e wn corpo di frana di
Scerrimento in stote guiesconie;
- il cersante Coste Lombarde e Macchie dellq Cena {sinistra idrogrofice torrente Cenal é
in sressate da frave di colamento e deformazioni superficiali lente in stato attive.
Redfalivamente al p.to 3 (piano di asselto idrogeologico), 'osservazione comunale (pog. 5),
rittne  che “a certa del Piano dii assetto fdropeolpgico (PAD nasce dalla carta
gecviorfologia, infafti le perimetrazioni sone identiche, pertanto se P'Elaborato N. 16 dello
sti=io di Impatto ambientale della Vallecena srl si evince che la discarica é su un corpo di
Jra=a in siate quiescente, per trasposizione {'arca viene classificaia dal PAI come zona a -
Pezeolosita idrogeologica elevata P25

Rebtivamente al p.to 4 {vincolo idrogeclogico) , I'osservazione rimarca come il sito
int-ressato sia in zona sottoposta avineslo idrogeclogico.

Rehtivamente al p.to 5 (rischio sismico) , Posservazione indica come 1'aren ricade in zona

sismicz 3, ma il tersitario del comune di San Buono, da dove il site  dista “poche centingia di

melei'™ 8 zonizzazions sisinica prevede un grado di sismicita pari o 9.



Re htivamente al p.to & (impatto solla qualitd dell’aria) , 'osservazione sulla base di una “non
stabiligr atmasferica dell zona in esame” con particolare riferimento alVandamento dei venti e
all'ubi-zzione del sito, indica “potenziali formti di inguinamento otmosferico” con emissioni di
polvericorrelate all’esercizio della discarica.

A pog. 10 dell'osservazione , vienz inoltre riportato che i citadini di Furei che vivono nella
contrach Marelle, “avverfone sovente le cattive esalazioni provenionti dalla discarica del
CIVET{".
Si sotfslinea inolire:
-la pre enza df cuiture df pregio;
-la presenza di case isolate nei dintomi . asservazione pone “dei dubbi sul computo defle
distanz: doviite ol fatto che la discarica now & puntiforme ma ha una propria estensione™,
-l preenza di attivitg agriturisiiche;
-l'effetis defla risospensione sulle acque del torrente Cena.
Relativamente al p.to 7 (nschio idravlica), "osservazione ipotizza per un tratto del {orrente Cena
(versare Cicella) possibilita di “allagaments” con interessamenti a livello di viabilita (FV Cena).
Refitivamente al p.to 8 (vulnerabilité degli acquiferf) I'osservazione sulla base della:
- Cama della Vulnerabilita degli acquiferi del PTCP di Chieti
- Cama della Vulnerabilita [nirinseca all’inquinamento della Regione Abruzzo dal Piano di utela
del k Acque della R.A.
“riscorzra un grado di vilnerabilita elevato dell ‘acquifera™,

Relativamente al p.lo 9 (vincolo paesnggistico ed archeologico) I'osservazone pur in assenza dlw

vincala vero ¢ propric segnala nella zona la presenza di “un tratturo e il relativo paesaggio
Jratturede (Tratture non reimtegrato)” . Inoltre s riporta nell’osservazione, Pesistenza di un
“profocolie d'intesa per Histituzione di un comitaio promotore per la realizzazione del pareo dei
mrattird e per candidare le esigenze ambientali e culturali dez territori della transumanza nella
Yista del Pafrimonio dell’Unesco™.

Rehtivamente al p.io 10 {piano paesistico regionale) 'osservazione rileva che relativamente
al PRF® "area ricade in “zona bianca™ , ma questo non significa “!'assenza di aree con valenza
mnbierzdle” e ciig ‘i corsi d'acqua del fivme Sinelln, Treste e Trigno le aree SIC, la presenza di
prafi, chioasi verdi df ofivi ecc”

Re=ltivamente al p.to 1 {unita di paesappio omogenee del PTCP di Chieti} , a pg. 19 del
documezto comunale testualmentie si legge: * Per cid che concerne § Paesageio all’drt. 24
Territorio Rurale-Unicita del Poesaggio delle Norme di Attuazione del PTC della provincia di
Chieli o4 individuano delie wnita omogenee di paesaggio; in particolare Uarea di progeite per fa —
Realfzzzione dell impianie trattamento rifiuti della Vallecena sel- & in prossimita della —-Unitd
Omogemiza Valliva-; nefle norme di attazione del PTCP di Chieti vengono definite le destinazioni
d’uso ke uniti onogenee di pacsaggio e tra quesie non & presente instatiazionz di impionti di
smeltimynto™.

Relativ-mente al p.io |2 (zone sic, zps, zone di ripopolamenio ¢ cattura e terre civiche) ,
nell'os=srvazione si evidenzia came i SIC piil vicini siano;

-SICTE'140122 Boseco Montagna e Bosco Carunchio (monti Frentani);

-SIC TT140123 Bosco Monte Sorbo (Monti Frentani)

-SIC IT140124 Maonie Freddo (Monti Frenteni)

-SIC 7140125 Fiume Treste;

-SIC 1140126 Gessi di Lentella.

In parEsolare vicne poi segnalata ad “wna distanza i poco superiore al chilometro defla
discarint”, l2 zona di ripopolamento e cattura N. 21 |, confinante a Nord-Ovest con il SIC
“MONTE Serbo”,



Relatzramenle al p.to 13 (agricoltura) , si rimarea la presenza nella zona “df culture di pregio che
puriderro sui prodotii dell ‘agricoltura biologica”.

Relatiramente al p.o 14 (consenso popolare} , si sottolinea la netta contrarietd detla popolazione
di Fumi all’intervento di che tratlasi.

Relatiramente al p.o 15 (protezione della popolazicne} , nell’osservazione si evidenzin come
avends n siferimento i criteri localizzativi di cui alla L.R. 83/2000 (vecchio piano regionale rifinti),
“'imgianto di inertizzazione sia nbicate ad una distanza inforiore a 1000 mt da case sparse
(faitome escliudente), mentre la discarica sia whicata ad wna distanza inferiore a 500 mi
(FATIORE ESCLUDENTE)".

RelatCiamente &l pto 10 (imprecisioni rilevate negli elaborati progettunli), si rimanda
direttemente alla pag. 23 del documento.

ALTEI COMUNI + COMUNITA' MONTANA MEDIO VASTESE

Tutti | comuni con delibere di G.M. o C.C. esprimono contrarield all’intervento, in paricolare
evideeeiondo, come nel Comune di Gissi sia in costruzione una centrale furbogas, nel Comune di
Cupel p sia presente 'impianto di trattamento e discarica de}l CIVETA ed a Lenlalln Uimpianto
della Sac. Laietlite,

ASSOCTAZIONE “LEGAMBIENTE”

L’ossexvazione nelle premesse, tra pli aliti, evidenzia come “fe fipologie di rifinti anunissibili
all'ineganto onmontano g 606 codici CER, pari af 72,8 % delle tipologie presenti nell’elenco
del Caxnlogo Exropec dei Rifinti (AHlepati A e B dello Stadio di Inpatto Ambientale)”,

Ravvi 2 che:

“Vimglego di processi o base di  reagemtl inprganici non risulta essere sufficiente alla
inertizmzione-stabifizzazfone di htii | codici CER etec™

- " paycessi di incriizzazione passano generare emissioni gassose di componemni volatili tossici
durandi le fasi i miscelazione del riffute con gli additivi®,

Chuan i soprs, per evitare fraintendimenti efo omissioni, anche in considerazione della
valenan_dell’osservazione, [a stessa si intende integralmente allegata nlla presente, a
[ormmme parte integrante e sosianyiale,

ASSCOe(IAZIONE “LA FITECH” (firmata da 1041 citiadini)

1'oss=vazione sottolinea in prirnis come “nelf 'ovviso pubblico, non si scrive chioramente che si
traiti i impianto per traitamendo rifingi — speciali pericolosi”-. Tule fatto precluderebbe “eid che
prevecy fa DIRETTIVA 2003/35/CE ETCC . (“parfecipazions del pubblico nell'elaborazione di
{ofuni _fani e progranmmi in maleria ambientale .

Nel m=ilo pei vengono fatti upa serie di rilievi al progetio che possono essere cosi sintetizzati:
-Impatt sull’ambiente tratlati “in moaiera insufficienie™;

-Si comesta o tesi del proponente sulla “muncanza di significative emizsiani in atmasfera eice...e
Ia foteye assenzo di searichi idriel etcc”. In particolare Paffermazione che: “i processo di
inertiz—izlone non produce emissioni In atmosfera efce”™.

Inoltresyi evidenziano le sepuenti vlteriod problematiche:

-Valut_gione dell’ Impatio sull’ Ambiente idrico;

-Impat= sul suclo e sottosuolo;

-Non cznsiderata nello SIA “la fase di post chiuswra™,

-Situa=one socio-econamica di Furci;

-Manc 1n sottolineaturn della presenza di “un antico trafinro”,

-Non &specificate il “rapporto costi-bencfici™,



-Si coatesla Paflfermozione del proponente relativa a : * E’ comungue innegabile che, aflo stato
attnaledelle tecinologie produitive, la discarica rappresenti ancora un elenicnto irrinnnciabile di
ter Sisfaia integrato df gestione def rifiudi”",

-Asserxa di nferimenti al D.L.vo 626/94 e s.m. ed i. (sicurezzn);

Proble natiche connesse al pre-trattamento dei rifiuti prima dello smaltimento finale (rilascio di un
percolzio “eonforme a guanto previsio dal DAL 13 Marzo 2003, poi sostituiteo dal D.M. 3 Agosio
20057_

-Preserza di acque nel sotlosuolo;

-Zona 1 rischio idrogeologico, a tal proposito nell’osservarione lestualmente si legge: “Nef Piano
stradeia di bacine per Vassetto geelogico L. 18.05. 1988 n. [83 — Amtorita di bacine di rifievo
repign-de dell'Abrizzo e del bacino interregi, ro LERR Abruzze 16.08.1998 n.
81- 2L08.2001 n 43 — LR Molise 28 10,2002 n. 29 (Alfegate C) 'uwrea in guestione risulta —
interessata da deformazioni superficiali lenic- con uno stato di altivita —guiescente-. Eice™.:
-Riferi aento al PTCP (lav. A6) : “Area con frequenti dissesti localizzali, nelle quali sono possibili
dissest lanche gravi”,

- Rifer-mento al PTCP (tav. A7} (Allegato E) : Area “ad alio riclio di vulnerabilita alle frane”
efce™,

-RischS) sismico (ora zona 3), (si pone ad esempio la zona di San Givliano, che prima del sisma
de! 2002 non era classificaia come a rischio sismico).

-Provedienza dei difiull. [n particolare si evidenzia come : *fin nessuna parfe deflo SI4 si precisa se

la discarica accoglierebbe rifiuti di tutto I'Abruzzo o di altre regioni ed, in quali quantita; nésifa

riferinrmte afla normativa regionale che regela tuito cié ™,

-Relati amente alle distanze dell’iinpianta dalle abitazioni si evidenzia nell*osservazione ed in una
tavola oecifica, come se lo stesso s/ svifuppasse in wr punto” | Relativamente afla planimetria
di ingosnbro le distanze dalla case e dai corsi d’acqua seno “tff molto inferiori i 300 metri efcc”.
-Si ev denzin come nello SiA le “aree industriali de! Vastese e di Atessa “risultano pia
ambiersaimente penalizzate dalle rifevanti atfivita industriali presenfi efce”.

-Territerio compromesse dalla presenza di altd impianti in particolare Ja centrale turbopas di
Gissi, d prossima entrata in fanzione (mancaza di rilevamenti ex post);

-Si cormizsta Paffermazione riportaia dal proponents nello SIA, relativa “alle oifima viabilitd™ con
la gunlee servito il sifo {frare, smefiamenti, dissesti).

- Prese_1za nella zona di attivith agricole “ad altissimo livella";

-5i comeksta 'affermazione del proponente relativa al futta che™ Ja zora é vecatn aflo smaltimento
del rifizti per la presenza di wn impianto di smaltimento rifinii nelle vicinanze™.

-Problenatiche indotie dalla presenza del CIVETA sul Ysistema faunistice”.

-Vocarhie del territorio di Furci per aleuni prodotii tipici locali (veniricina, olio, carciofo DOP
etec), izzompatibili con I'impianio proposto.

-Vocarbne turistica (emergenze monumentali, turismo religioso etee);

AGRICOLTORI

Segoal=no nella zoon prevista per limpionto la presenza di vigueti, olivetifrutieti & coliure
erbacee biologiche, comunque “Prodoiti di pregio”. Vengono indicate le aziendes ed i relaiivi
terreni altivati, '

Richiechnoe la Valutazione Ambienlale Strategica (VAS) in considerazionz delle altre attivitd
presentsinelln zona. Segnalano !a presenza di abitazioni a meno di 500 mt dal nuovo impiznta,

ASSOC CULTURALIL-RICREATIVE; AUTORITA™ RELIGIOSE; CITTADINI
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Espri nono tutti contrarieta  &ll'intervenic con motivazioni pidt o meno similari a quelle esposte
nelle ecedenti osservaziont,

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZION!

oo wota del 18 Marzo 2009, acquisita al Ns. prot. n. 6633/BN/VIA dal 23/3/2009, In Soc.
\willecena s.r.l, ha irasmesso le proprie “confrodeduzioni” alie osservazioni formulate allo
Sudio di mpatto Ambientele.

Rmandando al documento integrale per le necessarie valutazioni da parte dell’ Autorifa
Compelente, in sinfesi:

Mellintroduzione, i proponente sottolinea che forse in dipendenza di nna lettura parziale e
firltolosa delle documentazioni presentate, molie delle osservazioni presentaie risullano
“~pconsisienti ed approssimate™.

Plativamtente oi riferimenti a “morme abrogate o superafe”, i} propenente ricorda che il
meogetto & stato realizzalo in prima stesura nell*aono 2005, in vigenza del D.Lvo 22/97, L.R.
Y2000 ed altre successivamente assorbite nel D.L.vo 152/2006 ¢ nella L.R. 45/2007.

I nuove nonme 8 detia del proponente “hantig (it ‘alive che siravoltole precedenti norme™.
Por tali motivi nella VARIANTE “sono stati comunque conservati aleuni richiand a norime
i1 frattempo superate, sebhene sia stato chiarito a piii riprese (efr. pgg. 5-18 della Relazione
(zwerale del SI4) Pinguadramento normative e pianificatoric  in cui  incornicigre
{ “wfervenio”.

CINTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI BEL COMUNE DI FURCI
(Eizppio 2008)
17|Discordanze/inceriezze legislative
li_yroponente ribadisce quanto gid riportato nell'introduzione ed inoltre che:
Mhi merito all localizzazione dell ‘implanto, netla relazione del SIA alla pag. 14 si afferma
wn che essa sia di competenza regionale, come crroneamente osservaip, bensi ehe il
fiane Regionale di Gestione dei Rifiuti (di seguite P.R.G.R.) definisce i criteri
vcalizzativi per | meovi inpianti (tra gli altrl, guelli di inertizzazione e fe discariche).
_itspetto a tall eriteri, resi maggiormente variabili dal iova Piano del Dicembre 2007 ed
v parie da verificare proprio in sede di VI4, Uinserimento del progeito proposto risulia
cuf tutto coerente ™.
"Nel guesito praposto relasivamente alia valutazione del percolato si fa evidentemente
onfusione tra le norme che regolano fa realizzazione e gestione delfe discariche e qnelie
de fissano i criteri di accettabilita per if conferimento dei rifiuii nelle diverse tipafagie
—i fmpianti of smaltimento. Le disposizioni def D.L.vo 13 gennaio 20063 n.° 36
tabiliscono le caratteristiche delle varie tipologie df discarica e Ie modoliti di gestione
=rile stesse, menire it DAL 3 Agosto 2003 definisce i requisiti che i rifinti devono
V55etlere per essere conferiti in discarica, in particolare con riferimento alla guafita
eigli eluaii prodotti dai test di cessione a cui devono essere sottoposti per 'acceftabiliti.”
_lelativamente slla problematica connessa con “gli incidenti rilevanti® il proponente chinrisce
=12 “In particolare, per guanfo concerne la narma che discipting § Rischi df ineidenti rilevanti
SALvo n® 2382005, cd Seveso fI), af fine di sgombrare i compo dao perplessita e
giustificati allarmismi, é opportuno seotfelinears che il D.Lvo n® 334/99 e Ie successive
=oddifiche fino af D.Lvo n® 23872005 escludono espressamente le discariche dal campo di
woplicazione della normativa sul rischio df incidenti rifevanti;
Srichiamo a tafe norma & state fatio perché, pur se per cic che riguarda impianto di
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vwertizzazione & do eschidere che presso lo stesso possano essere superati i valori di seglia
irdicati negli altegati ai fini dell ‘applicazione degli art. 6, 7 ed 8 del Decreto stesso, if
Jestore dell 'impianto é comungue temuo ad ottemperare a quamte previste dalf ‘art. 5,
ana 2 det D.Lve n.® 334/09 e s.m.i., con particolare riguardo a quamio previsto dal
A Lovo i 8172008 in materia di tutela della salute e sicurezza nei Inoghi df Iavora™,

Maoncanza di previsionali ambientali e Sottostima degli impatti
1 proponenite ritiene che untilizzo delle matrici di correlazione per valutare gli impatti sulle
Sngole componenti ambientali, siano adeguate “per “wostrare in maniera direfta e sintetica
desito delle valuiazioni effeitnate ™.
JFelafivamente ai rilievi concemnenti il *#non adeguato troftamente”™ degli aspeiti relativi a:
—Emissioni in atmosfera
—-Emissioni sanore
-Acque reflue e scarichi idrici
—Acque superficiali
—Aspetii geologici
~Insediamenti abitativi
—Meteorologia e clima
B proponente in sinlesi cosi controdeduce:
—Felativamente alle emissioni in stmosfera si sotiolines tra I"aliro che: *f mm:-cfrmm idf
_ Feocesso song il chiusi o carenati, §rifinti vengono inumiditi nelle operazioni _gf{_ry_qwam i
swtemi di sipccaggio dei reagenti pofverndenii sono dotafi di dispositivi di filirazione per Ia
Jise di polmonazione (par. 3.10.2.1. della Relazione Generale SIA)".
—Relativamente alle emissioni sonore tra laltro si sotiolinea che: “Per guanto attiene aife
enissioni sonore, neflo studio sono state indicate le stime delle emissioni delie sorgenii
snore pin significative chie st genereramio in fase i esercizio con Pindicazione dei risultati
cirifievi di rumaoresita effettnati, in inpionti analoghi, a circa 100 metri di distanza dalla
sirgente

-Relativamente alle ocque reflue e scarichi idrici nelie controdeduzioni oltre ai chinrimenti
i ierenti “gli spandimenti o percolazioni raceslte sulle platee di impermeabilizzaziene dei box
d stoccaggio dei rifiuti in atlesa di trattamento” sono minimi e comunque utilizzati nei
acessi di inertizzazione.. “Per quanto attiene al percolato proveniente dalla discarica, i
Quantitativi in eccesso rispette ofla passibifita df refmpicgo nel processo saranno avviati ad
14 idoneo impianio di trattamento, di tipo chimico-fisico, antorizzato agli specifici codici
CER (1D O7 03— 1907 02% ",
- Relativamente alle acque superficiali oltre ai chiardmenti inerenti I’ambiente idrico “in area

i=ista”, le controdeduzioni del preponenie circa esiguita del parametri valulati nelle 3\
C:IIIPIDI]&IUI’E del torrente Cena , rispeito alle tabelle del D.dvo. 152/2006 & “del tuito fiiori ]‘3."
{z3go etec”,

- lelativamente agli aspetti geologici , il proponente , in considerazione dello stato dei luaghi
e=leli’uso ha ritenuto di non dover effettzare una “precarstterizzazione” dei terreni oggetto di
imervento.

- Xelativamente aghi insediamenti abitativi (distanze dal sito} , in relazione &l fatiore %f
essludente di cui al vigente PRGR, il proponente riliene fa distanza di 500 mt dalle case

s_prse, “ampiamente cantelative”. (Il nuovo piane imanda alle valutazioni in sede di VIA).

- Lelativamente alla meteorolagia e clima (caratlerizzazione), il proponente fa presenie che: [\%\‘
“=idati di riferimento, specialmente riguardo a temperaiura e precipitazioni, devono Ao -
mmoessariamenie possedere delle evidenti caratteristiche di omogeneitd, attendibilita e C‘ )
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consistenza temporale”. (Datl ampi). Si riporta infine come I'impianto in ottemperanza a
fuanto previsto dat D.L.ve 36/2003 sari dotato di stazione meteoclimatica.

CONTROBEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DEL COMUNE DI FURCI
{(&ingno 2008)
n particolare, per guanio attiene alle caratieristiche geologiche, il proponente sottolinea guanto
nporiato nella pag. 13 della relozions geclogica, in particolare per *fa blanda cireolaziane idrica
offerranca etec . Rimarcando altresi che : “La scarsissima conducibilita idranfica dei terreni
iggetio di indagine & stata alfresi confermata dalte prove di permeabilita Lefranc a carico variabile
tseguife -in sit- nef sondagei 82 ed 83 realizzati nell ambito defle indagini geognostiche imtegrotive
fef
Abvembre 2007,
Relntivamente apli aspetti collegati con il PA), a pag. 15 testunlmente si legge:
‘Riguarde alle inquadramento geamorfologice del sito, in riferimento ofl'Elaborato n. 16,
¥ ritfene pift corretto individuare if complesso impiantistice in corrispondenza delle
ione hianehe pintfosto che nell‘aree interessate da deformazioni superficiali lente, come
aroncamente ndicate. Infotii, Ie forme geomorfologiche ricanoscibili vel territorio di
wserimento sembrano coincidere con le perimefrazioni del PAI che hanno gia portafo
fla rivisitazione del progetio e quindi si puo serenamenie affermare di essere ol di fiori
ariche df tali aree”. |
Relativamente alia distanza dal torrente Cena il proponente precisa che “Ia progeftazione
iell ‘opera & stota effettiiata ponendost ad una distayza minima oF 1530 meiri dal corso
{acgua, nel rispefio di guante previsto dall 'art. 142, comma 1, fett. ¢} del D.L.ve n.®
272004 nonché nef Plano Regionale Paesistico ed adottando un criferio pift canservativo
* lispefto a guanto siabilite nella Relazione di Piana del PRGR riguarde alla localizzazione ™~
dogli impianti di trattamento e di discarica".
R:dativamente alla presenza del tratturo il proponente precisa che lo stesso si colloca o guasi 1 Km di
d_3tanza dol sito di intervento.
Rdativamente alle aree protette il proponente ribadisce che i SIC “pid prossimi all'impiante sono
p«sii od une distnza di 5-6 Km .
Rodativamente “slla carta delle distanze” il proponente ritiene che non possa essere preso a
ririmento il confine delle particelle di proprieta.

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DI LEGAMBIENTE
P « I"imporianza e la valenza delle osservazioni e quindi dells relative controdeduzioni il paragrafo
3. (pag. 18), pur non riportato nella presente va a formarne parie integrante e sostanziale,

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DEGL]I AGRICOLTORI
Il propenente ritiene che “ad oggi nelle aree circoslanti o guella di inserimento del progette non
ri wllano essere praticaie colture o produzioni vegetali biologiche, né sano presenti vigneti DOC nelle
irmediale vicinanze".
“_h parficolare, in merito alla Aziends Agricola Romagiioli Patrizia, ['aitestato di
onfarmita allegato alla documentazione presentata evidenzia che Pazienda & conforme
& mefodo detla agricoliura biologica, ma esse noii pid essere itilizzafo a dimostrazione
&ila conformitis dei lotti di prodotto commercializzati con i riferimenti al metodo
&l agricolivra biologica. Tale dichiarazienc peraliro & risconfrabile anche mediante la
onsultazioe del BURA defla Regione Abruzze, N.° 32 del 2 Luglio 2008, Serie Speciale
Agricolfnra contenente 'Elenco Regionale degli Operatori detl 'Agricoltura Biologica in



coplicazione del Decreto Legislativo u. 220003, in materia di prodozione agricola e agroalimentare
con metedo biologice, In esso infait, azienda precedentemente citata figtra
not nell ‘elenco delle aziende biologicle, bensi tra quelle in conversicne .

CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI DELL'ASS. “LA PITECH”
Trz le alire:
= Riguardo alla mancanza di una valitazione degli impaifi in fase di post-chivsura si é
sabilita di non affrontare tale fase v terminit di descrizione degli impaiti per singolo
sstema o componente ambientale. Appare evidente, infaiti, che alla fine defle atiivita di
Crafteneniocmaliimenia, tn assenza df emissioni, scaricli, movimentaziont di materiali
etissioni acustiche, ecc... non siano attendibili impatti diretti minimamente
significativi®.
- ‘Con riferimenta alla contestata affermazione refativa alfa “scarsa gualita del patrimonio
sorice cultvrale” si ribadisce che tale considerazione & stata associata esefusivamente al
Sto i strefta pertinenza dell‘intervento; al confrario, afeune delle valenze storiche ed
ardenlogiche presenii nell area vasta ed in particolare nell 'abitato di Furei, di cui nan si
wrede nella manicra pitt nsselwta sminuire i volore, né pregindicare ¥ Hivelli gualitativi
exZifenti, sono state menzionate all 'internp del SI4 stesso (pag. 1377).
-Rudativammente alla “vulnerabilita degli scquiferi” il propenente a pag. 23 afferma come:
*“n merito ai ripetuti viferimenti, softalineati anche da altri osservanti, afla tavola A7
rdativaalla I"u;’ue; abilita deghi acquiferi” comtenta ne] PTCP delia Provincia di Chieti,
siritiene ben pitt attendibile la recentissima “Carta della wdnerabilit intrinseca
af ‘Tnquingmento degli aeguiferi” (Elab. 5-4} contenuta nel PIANO di TUTELA delle
ACQUE (P.T.A) defla Regione Abruzzo recentemente approvato. Secondo tale
eaborazione i sito di inserimento del progetio é coliocato in w'area con grado di
ilnerabilita defl ‘acquifera molto basso (o futte al pii basso, pnsizfmmndasr‘
rdenziaimente nefla parte di color giallo tene}; questa hiterpretazione & assai piic
cerente con fe evidenze analitiche reperite mediante i sondaggi geognostici effettuati,
& quali si evince che | sito di inferesse & ubicato su un substrato argitlose potenie ed
int permeabile”.
- I merito alla provenienza del rifinti potenziatmente conferibili, va chiarito che la
dicarica di progetio, anche in considerazione degli aspeiti economntici legati of costi di
fmisporto dei muteriali, accogliera prioritariamente rifinti provenienti dal territorio
r<gionale, senza esclidere tuttavia la possibilita di ricevere rifluti speciali extra-regionali,
¢ enunrgue in accordo con il princigio costituzionale refativo afla fibera circolazione delie
c.&e; tale privcipio, peraltro, & stato recenteniente ribadito da una sentenza della Corte ‘\
Catituzionale (cfr. Senfenza n 10 def 23 gennaio 2009} 31"‘

CORRISPONDENZA ESSENZTALE ALLEGATA ALLA PRATICA

-MN ITA ALLA SOC: VALLECENA DEL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA DI CHIETI @;‘
{pevenuio per conoscenza) Ns. prot. 16517 del 18 Setiembie 2009.
Si cmanda alla lettura del documento integrale, che nella sostanza richiede al proponente la
pas=ibilitd di far effetivare per U'impianto di che trattosi la Valutazione di Impatto Sanitario Q
(V_5). '
-N-(TA DELLA SOC, VALLECENA di risposta al p.ta precedente { Ns. prot. 18372 del 22 “7%2‘,.
Oirbre 2009).

W) ]
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-NOTA DELLA SOC. VALLECENA al Presidente della Provincia di Chieti ed al Sindaco di
Furei (ns prot. N, 4130 del 11.03.2010).

-NOTA DEL PRESIDENTE DELLA PROVINCLA DI CHIETI alla Sec. Vallecena (ns. prot.
. 3765 del 12.04.2010).

-FAX della SOC. VALLECENA datata 8 Aprile 2010.

-DOTA DEL PRESIDENTE DELLA PROVINCIA DI CHIET! alla Soc. Vallecena (ns. prot.
n. 7540 del 24.05.2010;}.

~-HOTA della Direzicne alla Soe. VALLECENA (ns, prot. i. 9175 det 8 .7.2010).

-NOTA DELLA SOC. VALLECENA {ns prot. N. 10025 del 28,07.2010), con la guale viene
trasmesso i} documento a firma del Prof. F. Schioppa definilo “Relazione soll’impatto
igienico-sanitarin™,

~NOTA dell’Ufficio VIA all’Autoritd di Bacino concernenle richiesia di approfondimenio
istruttorio inerente gli aspetii geologi dei siti interessati (ns. prot. n. 10723 del 23.08.2013).

-NOTA dell’Ufficic VIA alla ASL di Lanciano-Vasto-Chicli , inerenle lo studio trasmesso dal
proponente , nonché lo stesse S.LA. . (us. prot. n. 10721 del 23.08.2010).

-NOTA della ASL Lanciano-Vaslo-Chieti —Dipartimento di Prevenzione- Servizio di Jgiene,
Efidemiologia e Sanita Pubblica al Doti. Claudio Turchi del Dipartimento di Prevenzione ASL
2 {i Chieti.

-NOTA DELL’AUTORITA® DEI BACENI DI RILIEVO REGIONALE etce all’ufficio VIA
(. prot. n. {4872 del 28.12.20G10). Si trasmette I'approfondimente richieslo.

-NOTA della ASL Lanciano-Vasto-Chieti ~Dipartimenlo di Prevenzione- Servizio di Igiene,
Epdemiologia e Senita Pubblica delia ASL Lanciano-Vasto-Chieti all'ufficio VIA {as. prot. o
1832 del 24.02.201 1) . E' stata (rasmessa la relazione a firma del Dott. Claudio Turchi.

-INOTA dell’Utficio istruttore alla Soe. VALLECENA {as. prot. 2333 del 18,03.2811).

-NDTA della Soc. VALLECENA (ns. prot. 3682 del 21.04.2011) con allegata nota a {irma del
Pof. Schiopppa.

-NOTA deli"Ufficio istrutiore all’ARTA ~Centrale {ns. prot. 3612 def 19.04.2011).
-MNITA dell*Ufficio istrittore alla Soc. VALLECENA (ns. prot. n. 4023 del 04.05.2011).

-MNOTA  dell’fficio istruttore alla ASL Lanciano-Vasto-Chisti {ns. prot. n. 4640 del
2625.2011).
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Per quanto invelontariamente non evidenzialo efo sotiolineato con la dovira chisrezza, si
rimanda a tutta la documentazione in atti, nonché ad una valutazione puntuale & dovulamente
approfondita da parte del CCRVIA.
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