FROCEDURA FALLIMENTARE

CIRSU spa - Localita Casette di Grasciano — 64024 Notaresco (TE)
Tribunale di Teramo n. 91/ 2015 reg. fall. - CE/P.Iva: 00724810676
PEC: tef912015@procedurepec.it

Spett. Regione Abruzzo

Dipartimento opere pubbliche,

governo del territorio e politiche ambientali
DPC026 - Servizio gestione dei Rifiuti

Via Catullo, 2 - 65124 PESCARA

PEC: dpcO26@pec.regione.abruzzo.it

Spett. DECO S.p.a

cfo Avv. Dante FANT

Via Emilia, 7

65122 PESCARA

PEC: avvdantefani@cnfpec.it

In qualita di curatori del fallimento CIRSU, trasmettiamo, in esecuzione del decreto
del Giudice Delegato del 26.10.2017, copia del ricorso ex artt. 700 e 670 cpc depositato dai
legali della procedura, avvocati Fabrizio Acronzio, Gabriella Di Cesare e Giulio Cerceo, in
data 17.12.2017 e notificato al Consorzio CSA scar], unitamente al decreto di fissazione
dell'udienza di comparizione delle parti, in data 8.02.2018-. :

GH atd di cui si compone il presente invio sono i seguent:

1) ricorso ex artt, 700 e 670 cpg; ,
2) decreto di fissazione dell'udienza di comparizione delle parti;
3} relazione di notificazione alla controparte

Distinti salufi

Teramo / S. Egidio alla Vibrata, 9 febbraio 2018
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RELAZIONE DI NOTIFICAZIONE
11 sottoscritto avyv. Fabrizio Acronzio, con studio in Teramo. alla via
Riceitelli n. 11, C.F. n. CRNFRZ62R26L103K, in qualita di co-difensore
del Fallimento CIRSU spa nel procedimento n. 4408/2G17 R.G. dinanzi al
Tribunale di Teramo, in forza di procura rilasciata su foglio separato in data
12,12.2017 ed allegata al ricorsc ex artt, 700 e 670 c.p.c., ai sensi delia
Legge n. 53/94 e successive modificazioni
Notifica a
- C.S.A. CONSORZIO STABILE AMBIENTE S.CARL, CF/PL n
- 01659600660, in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in
L’Aquila, localitd Boschetto s.n.c., mediante invio al seguente indirizzo di
posta elettronica certificata. reperito dall’Indice Nazionale degli Indirizzi
PEC delle Imprese ¢ dei Professionisti — INIPEC (previsto dall’art. 6-bis del
[>.Lgs. 7.3.2005, n. 82}:
* consorzicambiente@pec.it
delle seguenti copie informatiche

a) ricorso_ex_artt 700 e 670_cpc. depositato  telematicamente il

17.12.2017;
b) procura_alie_liti,  rilasciata i1 12.12.2017 e  depositata

telematicamente il 17.12.2017;
¢} attoACQ ~ Decreto cron. n. 798/2018 def 12.1.2018, depositato il

16.1.2018 di fissazione deli’udienza di comparizione delle 'parti

dichiarando

- at sensi e per gli effetti dell’art. 16 bis, comma 9 bis, D.L. n. 179/2012,

convertito con la legge n. 221/2012, introdotto dal D.L. n. 90/2014,

convertito con la legge n. 114/2014 ¢ successive modificazioni, che fe

predette copie sono state estratte dal fascicolo informatico rubricato al




4408/2017 R.G. del Tribunale di Teramo. Giudice designato, dottssa EA.
ilﬁbesi, ¢ sono conformi agli originali present nel predetto fascicolo
informatico ¢’ ufficio.

Teramo, li 8 febbraio 2018

Avv. Fabrizio Acronzio

(g%




TRIBUNALE DI TERAMO

RICORSO EX ARTT. 700 E 670 C.P.C.
PER
FALLIMENTO CIRSU SPA (C.F./P.IVA: 00724810676). in persona dei

Curatori Fallimentar p.t., avv, Carlo Arfe, dott.ssa Eda Silvestrini e dott.
Gabriele Botiini, rappresentato e difesﬁ, giusta procura rilasciata su foglio
separato in data 12 dicembre ed allegata al presente atto, resa in esecuzione
di decreto autorizzative del 26.10.2017 del Giudice Delegato ai Fallimenti
presso il Tribunale di Teramo (doe. A), dagli avvocati Giulio Cerceo (C.F.:
- CRCGLIS6D19GAB2R; fax: 0854549377, posta elettronica certificata:
avvgiuliocerceo(@enipec.it) del Foro di Pescara, Fabrizio Acronzie (C.F.:
CNRFRZO2R26LL.103K; fax: 0861.251140: posta elettronica certificata:

avv.fabrizicacronzio@pec.giuffre.it),  Gabriella Di  Cesare (C.F.:

DCSGRL70R45E058N; fax: 0861.282999; posta clettronica certificata: -

- avv.gabrielladicesare@pec.giuffre.it), ed elettivamente demiciliato presso lo
studio del secondo in Teramo, alla via Riccitellin. 11

CONTRO
CONSORZIO STABILE AMBIENTE — CSA S.C.AR.L. (CF/PLV.AL

01659600660), in persona del legale rappresentante pro tempore, con sede in

L’ Agquila, Localita Boschetto snc
FATTO

La Societd CIRSU SPA ¢ stata dichiarata fallita con sentenza del Tribunale
di Teramo n. 100/15 del 10.9.2013 (doe. 1).
- CIRSU nasce t'ml 1995 come aziende; speciale consortile ('[t“’d it Comuni di
Beilante, Giulianova, Moro d’oro, Mosciano Sant'Angelo, Notaresco e
Roseto degli Abruzzi) con la denominazione di “Consorzio CIRSU?, con

finalitd legate alla gestione del ciclo integrato dei rifiuti solidi urbani (e,
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precipuamente, con il “compito di provvedere alla costruzione e relativi
ampﬁamemi ¢ gestione di un impianto lipo comprensoriale per il riciclaggio
compostaggio con annessa discarica. per la riduzione, il vrecupero, dei rifiuti
solidi urbani™).

In realta, gia a partire dagifi anni 2000 CIRSU (che nel frattempo aveva
avuto molteplici modifiche societarie fino all’attuale assetto di S.p.A.) non
ha pid svolto Pattivita di gestione det rifiuti. DI essa si & occupata, invece,
SOGESA S.p.A. (societa partecipata per il 49% da una societd privata,
denominata Abruzzo Igiene Ambientale S.p.A. - ALA. S.p.A. -eperil 51%
da CIRSU), che ha gestito il polo, costituito da: linea trattamento dei rifiuti
urbani indifferenziati; linea di trattamento dei rifiuti organici; linea di
trattamento del rifiuti differenziati (c.d. Plattaforma “Tipo A™); vecchia
discarica c.d. “Grasciano 1” (oggi esaurita). Cid sino alla data del fallimento
delia stessa SOGESA avvenuto in data 26.6.2012,

Dal 2012 fino all’nizio del 2014, quindi, I"impianto di Grasciano é rimasto
chiuso, con la determinazione di conseguenti gravi problemi ambientali.
Peraltro, la Regione Abruzzo gia nel 2012 ha provveduto a nominare un

26

Commissaric ad acta “al fine di provvedere ail’esecuzione degli
adempimenti | f...] riguardanti la riattivazione del polo Cirsu”. 1l
Commissario. a tale scopo, ha indetto una apposita gara per 'affidamento in
concessione del servizio di gestione della Piattaforma “Tipo A” (relativa al
trattamento  det  rifiu difTerenﬁati - unica all’epoca riattivata);
aggiudicatario della gara & 1‘i§ulta{0 il Consorzio Stabile Ambiente {in breve
CSA -S.C.A.R.L.), sicché in‘ data 23.12.2013 ¢ sl‘.ato stipulato il 1'e]at§\f'0
contratto di gestione (atto del Notaio Franco Campitelli rep. 43.338), con

scadenza naturale fissata al 27.12.2015 (doc. 2).
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Con verbale del C.d.A. CIRSU del 28.11.2013 anche la gestione della
volumetria residua della “vecchia discarica™ & stata .assegnata al CSA
S.C.ARL. (doc. 3).

Successivamente, con verbaie C.d.A. CIRSU del 26.2.2014, & stata estesa al
CSA S.C.ARL. pure la gestione deila linea di trattamento def rifrutt urbani
indifferenziati; e, con ulteriore verbale del C.d.A. CIRSU def 26.8.2014,
altresi la gestione relativa alla linea per il trattamento delia frazione organica

{doc. 4).

L’oggetto sociale di CIRSU S.p.A., alla data del fallimento, era il seguente:-

“La societd ha per oggelio principale e caratterizzante in conformita alle
statuite norme di legge: 4) 'amministrazione delle reti, degli impianti, e di
altre dotazioni patrimoniali acquisiti in proprieta diretiamente o conferiti
dagli enti locali fermo restando che la proprieiit dei beni conferitigli é
incedibile ai sensi di legge. Questi ultimi beni sono posti a disposizione dei
gestori incaricati.. ” “B) la gestione patrimoniale, in particolare delle reti e
degli impianti e degli immobili e dei divitti reali di godimento e patrimoniali
relativi al ciclo pubblico integrato det rifiuti .. "Clsu delega dell autorité
cohfpetente, il compito di espletare le gare per Uaffidamento del servizio
pubblico di igiene urbana e dei servizi connessi..” {doc. 5).

Il capitale sociale ammonta ad € 120.000,00, posseduto in proprieta, per €
20.0000,00 ciascuno (pari al 16,67% del C.5.), dai Comuni di Giulianova,
. Roseto, Bellante, Mosciano Sant’ Angelo, Morro d'Ore, Notaresco.

I creditore istante {avvero s'échiedeiqtze it fallimento) & stata la societa
Abruzzo fgiene Ambientale S.]S.A., socia della I’a??iia SOGESA come
ilustrato in p:'ecédeslza.

Con ricorso depositato in data 02.08.2013, A.LA. S.p.A., aveva chiesto che

il Tribunaie di Teramo dichiarasse il fatlimento di CIRSU SPA | asserendo di
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essere creditrice detla somma di €. 2.250.000,00 in forza di atto di
transazione con cessione di quote (della societa SOGESA S.p.A) e
costituzione di 'pegno, stipulato il 12.10.2011, sostenendo lo staio di
insolvenza detla societa e la fallibiliia della stessa. seppur interamente a
partecipazione pubblica.

Con decreto del 16.10.2014 i} Tribunale di Teramo aveva rigettato ’istanza
di fallimento proposta da A.LA. S.p.A. in considerazione della mancata
prova delio stato di insolvenza di CIRSU; il provvedimento era stato
reclamato, ex art. 22 L.F., dinanzi alia Corte di Appello de L™ Aquila che,
con decreto dell’11.02.2015, aveva accolto il reclamo proposto da ALA.
S.p.A. rimettendo gli atti dinanzi al Tribunale di Teramo e demandando a
quest'ultimo di verificare 'assoggettabilita di CIRSU al fallimento; la Corte
aveva rilevato, da un lato, l'impossibilita di valutare la natura di societd in
house di CIRSU SPA (avendo questultima omesse di esibire alla Corte lo
statuto ¢ ['atto costitutive) e, dall'aitro, impossibilita di accertare, anche in
via incidemiale, la ragionevolezza e la fonciatezzé della contestazione, da
parte di CIRSU, del credito fatto valere da A.LLA. S.p.A. (avendo la stesso
CIRSU omesso di indicare le precise ragioni poste alla base della domanda
di annullamento della transazione fonte del credito e di esibire i refativi atti
di causa).

I Tribunale di Teramo, all'esito dell’istruttoria pre-fallimentare, con
sentenza n. 100/2015, pubblicata i 10.09.2015 (n. 91/2015 reg. fall.), ha,
infine, dichiarato il fallimento di CIRSU, sostenendo: a) clhe la societa, pur
essendo adf integraie ;Ja;'tecilaazéoale pubblica, era sﬁggetto fallibife.
difettando dei requisiti rivelatori dell’in house providing”, integrati dal
controllo analogo e dalla prevalenza dell'attivita; b) la sugsistenza dello stato

di insolvenza, atfesa la inattivita deifla fallita, la sua impossibilita di far
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fronte alle propric obbligazioni con mezzi ordinari di pagamento e,

{"insussistenza di disponibilitd finanziarie liquide per soddisfare i ceto
creditorio.

Con ricorso del 10.10.2015, tutti i Comuni ex soci della fallita (e
precisamente i Comuni di Giulianova, Roseto degli Abruzzi, Bellante,

Morro d’Oro, Notaresco ¢ Mosciano Sant’ Angelo) hanno proposto reclamo

avverso tale sentenza, cosi come CIRSU SPA. in persona del suo legale

rappresentante pro tempore, dott. Angelo Di Matteo (doce 6 7).

Nel giudizio di reclamo sono intervemlié, altresi, i1 CSA S.CARL., in
senso adesivo ai reclamanti, ¢ DECO S.p.A., invece, in senso adesivo al
creditore istante per il fallimente. Anche la Curatela - debitamenie
autorizzata dal G.D. con decreto del 10.11.2015 - si & costituita nel giudizio
di opposizione alla sentenza dichiarativa di fallimento incardinate dinnanzi
alla Corte d” Appetlo de L'Aquila.

in data 20.04.2016, con sentenza n. 395/2016, la Certe di Appello di

- L'Aqusla, pronunciandost ner procedimentt riuniti nn. 12792005 e

1287/2015 R.G.A.C., ha dichiarato mammissibile intervento del CSA
S.C.A.R.L. in quanto tardivo, ha rigettato i reclami proposti dai Comuni ex
soci e dal CIRSU SPA e confermato 'impuenata sentenza, condannando gli

appellanti e le intervenute al rimborso detle spese di lite in favore della

. appellata {(doc. 8).

Avverso la predetta sentenza hanno proposto ricorso per Cassazione sia
CIRSU S.p.A.. in persona del rispettivo legale rappresentante p.t., dott.
Angelo Di Matteo che i Comuni di Giulianova, Roseto degli Abruzzi,

Mosciano Sant’Angelo € Morre d’Oro {doc. 9), non aderendo, dunque, i

Comunt di Notaresco ¢ Bellante; il ricorso ¢ stato notificato ai legali della

procedura in data 20.05.2016 e, nel giudizic cosi incardinato, debitamente
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autorizzata dal (5.D. con Decreto del 23.06.2016, si 2 costituita la curatela
{(doc. 10); 1l giudizio & tutt'ora pendente.

BRI I
CIRSU " SPA, all’epoca del fallimento, era titolare di molteplic
Autorizzazioni Integrate Ambientali (AIA) rilasciate dalla Regione Abruzzo,
relative alle attivita di trattamento dei rifiuti, gestione vecchia discarica e
costruzione ¢ gestione della nuova discarica non ancora operativa,
concernenti un Polo Tecnelogico ubicato in Notaresco (TE), localitd
Gragciano.
Tali Autorizzazioni non sono mai state volturate al CSA da parte della
Regione Abruzzo nonostante le insistenze del Consorzio.
Come pure gia detto, al momento della declaratoria di fallimento CIRSU
SPA non gestiva I'impianto di Grasciano, ma ["intera attivita di gestione e
conduzione delle linee impiantistiche del “polo tecnologico CIRSU”
(compreso Putilizzo e la gestione della vecchia discarica c.d. “Grasciano 17}
era stata atfidata al Consorzio Stabile Ambiente S.C.A.R.L. in forza del
citato contratto del Notalo Franco Campitelli rep. 43.338, che aveva
scadel-lza na.turale 27.12.2015. ¢ dei Verbali del C.d.A. CIRSU del
26.02.2014 ¢ del 26.08.2014 (doce. 2 — 4)..
La procedura ha ritenuto, poi, per motivi eccezionali di natura ambientale e
di pubblica utilitd, di assicurare la prosecuzione temporanea e limitata di
attivitd del polo in capo al medesimo gestore CSA S.CAR.L, a cio
autorizzata per effetto del Decreto del Tribunale di Teramo depositato il
16.10.2015 (cioc. 1) fa proceduré ha deciso, inf’atti,. dE subentrare nel
contratto ex art 72 L.F. fino alls sua scadenza naturaic; e, ciog, secondo

quanto pitt volte evidenziato, il 27.12.2015.
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1 'l;l'ibunaie st & pronunciato con Decreto del 07.10.2015, depositato in data
16.10.2015, cost disponendo: “wmwiorizza T curatori a subentrare nei
contratti che disciplinano la concessione in affidamento del servizio di
gestione del Polo tecnologico C’IRSU all 'attuale gestore ante-fallimenio
C.8A. SCARL de I’Aquila [contratio del 23. 12.2013; pattuizioni di cui af
verbale del Cd A di CIRSU s.p.a. n. 5 defl 26.2.2014; pattuizione di cui al
verbale C.d 4. di CIRSU s.p.a. n. 12 del 26.8.2014. contratio del 7.2.2014,
tutti  meglio  indicati  nell’istanza dei  curatori], alle condizioni
analiticamente e.spb.ste nellistanza, alle guali si rinvia, la principale delle
. quali il nulla osta/parere tecnico dell ' ARTA. ™.

Avverso tale decreto il CSA ha proposto reclamo, ¢ la Corte di Appello de
> Aquila si & pronunciata in data 27.04.2016 dichiarandolo inammissibile

(doce. 12 - 13).

A proposito del “subentro”, giova precisare che (come da istanza) i Curatori -

hanno chiesto al Tribunale di essere autorizzati a “subentrare” (il
virgolettato si giustifica col fatto che, come meglio si vedra di seguito.
rispetto al contratto def 7.2.2014 la richiesta, in concreto, non ha riguardato
un subentro formale e tecnico) nei seguenti contratti:
" - contratto 23.12.2013 “per I'affidamento in concessione del servizio di
gestione della piattatorma di tipo A presso il polo teenologico CIRSU spa
CIG 4994650391 per Notaio Campitelli di Giulianova (TE) rep. n. 43338
registrato a Giulianova il 7.1.2014 al n. 67 serie 17T;

- pattuiziont di cui al verbale del C.d.A. di CIRSU S.p.A. 1. 5 del 26.2.2014
- acc'ettate mediénte sottoscrizione dal' CSA S.CARL. avénti ad oggetto

“estensione del contratto di concessione del servizio per la gestione della

piattaforma tipo A alla gestione dell’impianto di riciclaggio™;
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- pattuizioni di cui al verbale del C.dA. di CIRSU S.p.A. n 12 del
26.8.2014 accettate mediante sottoscrizione dal CSA S.C.AR.L. avent ad
oggetto, limitatamente a2 p. 3 delllordine del giorno, alla “estensione del
contratto di concessione def servizio per la gestione della piattaforma tipo A
e dell'impianto fisso di trattamento dei rifiuti urbani indifferenziati anche
alla gestione della linea di trattamento della frazione organica”;

- contratto 7.2.2014 innanzi al Notaio Campitelli di Giulianova (TE) rep. n.
43592 limitatamente alla “gestione della volumetria residua della vecchia
discarica” {doc. 14), tenuto conto delle specificazioni ribadite e precisate dal
CSA S.C.ARL. con nota del 25.9.2015, in virth delle guali il medesimo
Consorzio “‘utilizzando tutte le proprie capacitct e risorse aziendali, espleta
autonomamenie anche le operazioni di gesitione della vecchia discarica
Grasciano 1 in esercizio, provvedendo in particolare ol monitoraggio,
conlrollo e smaltimento del percolato derivante da tale impianto e ad ogni
incombenza  gestionale,  operativa  ed  amministrativa  a  ¢io
connessa...mantenendo aufonomamente [ rapporti con gli Organi di
Controllo e Vigilanza ... CIRSU (¢, ndr) tenuio unicamente alla
corresponsione del compenso paituito per il servizio prestato ... CIRSU spa,
Ufficio Fallimentare e Curatela sono manievate da ogni responsabilitc
connessa alla gestione della vecchia discarica”.

Dunque, con riferimento al contratto del 7.2.2014, relativo alla gestione ¢
realizzazione deila nuova discarica, 1 Curatori non hanne chiesto un effettivo
subentro contfa‘ftuale, neppure parziale.

Ma, in céncreto, assai pil:l‘ ' semplicemente, I"aﬁtorizzazione al
completamento della gestione della volumetria residua della vecchia

discarica affidata al CSA S.C.A.R.L.
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In data 22.12.2013, in prossimita deila scadenza dell autorizzazione del
Tribunale di Teramo (ossia in prossimita della naturale scadenza dei
contratti per Uaffidamento in conecessione delle linee impiantistiche, prevista
per il 27.12.2615), i Curatori hanno proposto al Tribunale e al G.D., per gli
_ stessi motivi sopra esposti, la prosecuzione delia conduzione del polo (ma
mai nel contratto relativo alla nuova discarica, nel quale, anzi, hanno
espressamente richiesto, ed ottenuto, di non subentrare} in capo al medesimo
Consorzio CSA per mesi quattro a patto che fossero rispettate delle precise e
stringenti condizioni {(doc. 15).

Ne ¢ seguita I"autorizzazione in senso conforme del G.D. del 28.12.2015
{doc. 16), e cosi, in seguito, via via sono stati concesse ulterior
autorizzazioni alla prosecuzione temporanea nella utilizzazione del polo da
parte del CSA, fino al 31.7.2017 (doce. 17 ~ 21), data in cui, per effetto
della intervenuta omologazione del concordato fallimentare proposto dalla
DECO S.p.A. (di cut si partera nel prosiegud), [Pautorizzazione di proroga
trimestrale & definitivamente cessata.

Nessuno dei decreti resi dal G:D. & stato oggetto di impugnativa da parte del
CSA, ed essi sono stati sempre resi nel senso di autorizzare la prosecuzione
deil’attivita del Polo per ragioni ambientali ¢ di pubblica utilita alle
condizioni poste nel primo decreto, tra le quali ia condizione prioritaria ¢
preclusiva del rilascio del “nulla ostalparere tecnico dell’ARTA circa
Uassenza di elementi ostativi alla prosecuzione complessiva dell’artivita del
“polo Cirsu” e/o delle sue linee di traitamento déi rifiuti..”. |
Péraltro, alla data del 3%.7.2017, Pattivita "‘01‘3inari&” del polo & risﬁltata
comungue gia precedentemente interrotta in seguito al provvedimento di
sospensione emesso dal SGR Regione Abruzzo con atto prot, 0166086/17

del 20.6.2017 (doc¢. 22).
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N I

Come in precedenza indicato, il Consorzio CSA, al termine di una gara di
evidenza pubblica, in data 7.2.2014 aveva stipulato con la societd CIRSLU
S.p.A. un contratto di appalto per la concessione di costruzione e gestione
della nuova discarica (notaio Campitelli rep. 4339); in tale contraito, inoltre,
veniva estesa al CSA pure la gestione della volumetria residua della vecchia
discarica di cui ai verbale del C.d.A. del 28.11.2013.

La curatela, come sopra esposto, non & mai effettivamente subentrata in tale
contratto, essendo stata dal Tribunale, su sua richiesta, sostanzialmente
awtorizzata solo al completamento della gestione della volumetria residua
della vecchia discarica affidata al CSA S.C.ARL..

Cid tanto € vero che, in seguito alle insistenze e diffide del CSA S.C.AR.L.,

i Curatori hanno espressamente richiesto al G.D. di essere autorizzati a non

consegnare la nuova discarica c.d “Grasciano 27 {doc. 23).

Sono cosi intervenuti tre decreti def G.D.: quello del 23.6.2016 in calce

all’istanza déi curatori; quello del 26.7.2016 in calce sil’istanza del CSA;
infine quetlo del 2.8.2016 (docc. 24 — 26).

I suddetti decreti sono stati impugnati dal CSA con due distinti reclami
(doce. 27 —28).

I giadizi, nei quali la curatela si & costituita, sono stati trattati
congiuntamente ¢ rigettati dal Tribunale di Teramo mediante decreto del
9.11.2816 (doc. 29).

Non sono state proposte Op'pos.iz;ion% e, dungue. ii Decreto del Tribunale di

Teramo pud considerarsi definitivo.
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Nell’ambito del fallimento CIRSU sono state depositate tre distinte proposte

di concordato fallimentare (alcune delle quali oggetto di successive

integrazioni/modificazioni), come di seguito elencato (doee. 30~ 32):

proponente

data

Consorzio Stabile Ambiente CSA

S.C.ARIL. - Localitd Boschetto

24.2.2016

domanda  concordato

fallimentare

30.11.2016

sne - L’Aquila - CF/Pliva: modifica/integrazione

01659600660 domanda  concordato
fallimentare

DECO S.p AL - Via Vomano n. 14 ] 652016 domanda  concordato

- Spoltore (PEy - CF/P.va: fallimentare

00601570757 20.10.2016 modifica/integrazione
domanda  concordato
fallimentare

DILECO S.r.l. - Via Accolle n. 18 | 30.11.2016 | domanda  concordato

- Roseto degli Abruzzi (TE) - fallimentare

| CF/P.va: 01974400671

Tutte ¢ tre le domande proponevano il pagamento al 100% dei creditori

privilegiati ¢ delle spese della massa, ¢ percentuali variabili dal 33% al

100% per i pagamento dei creditori chirografari: ognuna di esse aveva poi

delle specificita in ordine ai tempi di pagamento, alle garanzie prestate (il

CSA. in particolare, proponeva il pagamento di tutti i creditori, ma in sette

anni ¢ senza garanzie).

o
P
<7
)
5
)
D
5
P
k=)
&
o
£
o
o
&

3
fra)
o
&
77}
m
=
<L
&
e
=
x
w
O
]
w
b
o
<
=
]
s}
w
L
=
<
z
b
w
1]
Q
%
]
[}
Q
o
s
a
£
ul
&
il
o
=
&®
<
=
Z
<
&
o
kil
T
&)
0o
4
=
]
2
2
o
S
F

Firmatg Da: ACRONZIO FABRIZIO Emesse Da: ARUBAPEC §.P.A. NG CA 3 Seriall: 46d5¢h9fd30e021a423(3ee30d67001




Dopo una lunga ¢ complessa istrutioria le proposte sono state mandate tutte
ai voti € la domanda concordataria che ha riportato la maggioranza dei voti &
stata quella di DECO S.p.A.. Quest’ultima ha richiesic Pomologa della sua
proposta, subendo alcune opposizioni,

In data 28.7.2017 il Tribunale di Teramo ha omologate il concordato

fallimentare della Deco S.p.A. (doc. 33) che, in estrema sintesi, prevede, da

una parte ['acquisizione deil’intero polo con la voltura di tutte fe AIA,
dall’alera il pagamento di tutte le spese della massa, dei creditori privilegiati
al 100% e dei creditori chirografari del 33% assumendasi, altresi, ’onere del
post mortemn della vecchia discarica ed il rischio conmesso i molteplici
giudiz: in capo a CIRSUL

Avverso il decreto di omologa gli opponenti CIRSU SPA, DILECO SRL ¢
CSA, hanno proposto distinti reclami, ex art. 131 L.F, dinanzi alla Corte di
Apeilo di L’Aquila, tuttora pendenti, con prossime udienze fissate al
28.1.2018 (docc. 34 - 36). |

Giova precisare che il passivo accertato del fallimento CIRSU ammonta a
circa € 3.268.000,00 (creditori privilegiatl) ¢ € 4.899.000.00 (creditor
chirografari) pef un totate di circa € 8.167.000,00; sono, inolire, pendenti
opposizioni allo stato passivo volte al riconoscimento di altrettanti crediti
per oltre € 25.073.000.00.

Con la omologazione del concordato fallimentare proposto dalla DECO
S.p-A. & definitivamente cessata, il 31.7.2017, lautorizzazione trimestrale
alla proroga della temporanea conduzibne del pelo da parte del CSA
S.C.AR.L. | | |

Peraltro, alia data del 3%.7.20]7: Iattivitd “or&inaria” del polo era

comunque gia stata interrotta a ssguite di provvedimento di sospensione
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emanate dal Servizio Gestione Rifiuti della Regione Abruzzo con atto prot.

0166086/17 del 20.06.2017 (doc. 22).

In successivo incontre, di cui al verbale n. 84 dell’1.8.2017, svoltosi per

Pappunto in data 01.08.2017. & stata proatamente comunicata dai Curatori al
CSA S.C.AR.L. la necessita di assicurare il passaggio del polo all’assuntrice
del concordato DECO S.p.A., come da Decreto del Giudice Delegato; il
CSA S.CAR.L., nel prendere atto delia_ decisione del Tribunale di Teramo,
si & riservato una proposta onde consentire un sereno ¢ pacifico passaggio
della gestione, anche tramite cronoprogramma detle attivita da eseguire ed
anche a tutela dei propri interessi aziendali (doc. 37).

Lo stesso CSA S.C.A.R.L. ha poi quaniificate e comunicato alla Curatela,
con nota del 3.8.2017, quelli che ha definito come i costi giornalieri della
fase transitoria precedente ia consegna del polo alla DECO S.p-A. (doc. 38).
Avendo, quindt, ricevuto richiesta di specificazione delia refativa tempistica
dalia medesima Curatela, mediante ulteriore nota deli’11.8.2017 (doc. 39) ti
ha quantificati in non meno di sei mest. Cid, purtuttavia, sia riservando
specifico reclamo avverso it Decreto det Giudice Delegate del 31.7.2G17, sia
dichiarando di voler subordinare la consegna stessa al ristoro degli
investimenti effettuati.

[ Curatori Fallimentari, a questo punto, con nota del 6.9.2017 .(doc. 40).
comunicata in pari data al CSA 5.C.A.R.L., hanno evidenziato, in breve:

i} la non spettanza di alcun rimborso giornaliero per le attivitd di
“mantenimento in esercizio del polo”, :‘iemrandd esse tra quelle che,A
succeséivmnente alla data éel 31.7.2017 (di emissione del decreto d-i
omologazione del concordato preventivo e di cessazione della proroga per
I"esercizio del polo), i CSA S.C.ARL. ¢ tenuto ad effettuare dipendendo

unicamente da esso il protrarsi della “riconsegna” del polo, nonché, in ogni
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caso, dovendo qualunque istanza in tal senso essere rivolta al Tribunale di
Teramo/Giudice Delegato;

2) l'essere stata la richiesta di ristoro degli investimenti gid esaminata ¢
rigettata ali’udienza del 4.2.2016 nello Stato Passivo reso esecutivo in pari
data, essendo il relative giudizic di opposizione ancora pendente ed in fase
di decisione; comungue dovendo, pure in questo caso, ogni richiesta essere
rivolta ai Tribunale di Teramo/Giudice Delegato;

3) in merito poi “ai rapporti concessori...”, il doversi far riferimento al
decreto reso nei procedimenti riuniti iscritti ai an. 4/2016 e 5/2016 recl. del
Tribunale di Teramo in data 9.1'1.2016, mai opposto e pertanto divenuto
definitivo, col quale il medesimo Tribunaie ha rigettato 1 reclami proposti
dal CSA S.C.AR.L. avverso i decreti {del 23.6.2016. 26.7.2016 ¢ 2.8.2016)
con i quali il G.D. aveva autorizzato la curatela a non consegnare la
discarica di “Grasciano 2" al Consorzio e, quindi, a non subentrare nel
relativo contratto;

4) infine, sul termine di “sei mesi decorrenti dalfa data odierna per effeituare
te operazioni di smaltimento dei rifiuti giacent aEl’infem(} del polo...”,
Pincompatibititd della richiesta per la sua evidente ampiezza, nonché la sua
genericitd ed assenza di dettaglio puntuale e programmatico in merito alla
esecuzione delle predette “operazioni di smaltimento”; dovendo tale
richiesta essere rivolta al Tribunale di Teramo/Giudice Delegato per
I'adozicne del provvedimenti di competenza, previa eventuale acquisizione
di pareri “tecnici” del team ambientale delia procedura, 6 degli organismi
all’uopo prefaosti {ARTA, ecc.). | |

! Curatori. conclusivamente, per le ragloni esposte. sussistendo una

situazione di  detenzione sine  titulo del polo. stante intervenuto

scioglimento di oeni rapporto per effetto della declaratoria di fallimento e la
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scadenza del termine (31.7.2017) di cui all’ autorizzazione resa dal G.D. con

decreto 2.5.2017. hanno invitate (considerando  Varco temporale - gia

trascorso dalla emanazione del decreto di omologa) a completare eniro

brevissimo fermine, ed indercgsabilmente al massime entro il 30,9.2017,

tutte le operazioni di esclusiva spettanza del CSA S.C.A R L. {(smaliimento

rifiutl, ecc) e a provvedere. nel medesimo brevissimo termine. alla

riconseena del polo impiantistico.

La nota della Curatela ¢ stata prontamente condivisa, in tutti i suoi punti. dal
Giudice Delegato, con decreto reso in data 8.9.2017 in calce alla stessa (doc.
41).

Senonché, fa nota della Curaiela, nella sua ultima parte, & stata impugnata
dal CSA S.C.A.R.L. con ricorso notificate via p.e.c. il 20.9.2017, depositato
i1 27.09.2017 ed iscritto al R.G. n. 389/2017, recante richiesta di declaratoria
di nuliita e/o annullamento. previa adozione di idonee misure cautelari.
anche per effetto delPaccertamento della piena validiid ed efficacia della
“concessione di servizi di gestione della nuova discarica intercomunale sita
a Notaresco (TE), localita Casette di Grasciano, compresa la progettazione
definitiva ed esecutiva, nonché la realizzazione detle opere annesse per la
messa in opera” di cui al contratto stipulato per Notaio dott. Franco
Campitellt in Giulianova. Rep. n. 43.592. del 7.2.2014 wa CIRSU Sp.A. e
CSA S.C.AR.L., nonché di risﬁucin&ento dei danm derivanti aE ricorrente
dalla esecuzione degli atti impugnati ¢ dal comportamento del soggetto
resistente {doc. 42), | | |

Ne] giudizio dinanzi al ;'i"AR sk sonoe costituite. la curatela i’aliimen{at:e e la

DECO SPA con memorie depositate in data 6.10.2017 {docc. 43 - 44).
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Con ordinanza del 12.10.2017, resa suila domanda cautelare avanzate dal
CSA, il TAR di L"Aquila non ha accolto la domanda cautelare, fissando per
la trattazione del merito "udienza dei 21.3.2018 (doc. 45).
DIRITTO

[l Fallimento CIRSU SPA intende proporre nei confrontt del Consorzio
Stabile Ambiente, per Ie‘ causali di cui alla narrativa in fatto, domanda di
restituzione def “Polo Impiantisco™ e di risarcimento dei danni subiti per
effetto dell’ ingiustificato ritardo di tale restituzione.

In funzione ¢ prima della proposizione di tale azione di merito, intende,

perd, proporre, in via principale, domanda cautelare atipica, ex art. 700

c.p.c.. per immediata riconsegna di tutt i beni, mobili ed immobili, di
proprieta della fallita, che compongono il Polo Impiantistico ed
illegittimamente anceora detenuti dal Consorzio, ed in via subordinata
domanda di sequestro giudiziario degli stessi beni, ex art. 670 ¢.p.c.

SULLA DOMANDA PRINCIPALE EX ART. 700 CPC.

Condizioni e, nel contempo. requisiti jondamentali perché possa essere
concesso  un  provvedimento d'urgenza sonc il fumus boni fwris ¢
i periculum in mora.

[l prime consiste nell'apparenza del diritto a salvaguardia del quale si
intende richiedere la tutela, la cui sussistenza deve appaf’ire come verosimile
e probabile alla luce degli elementi di prova esistenti prima facie.

[ secondo consiste nel possibile pregiudizio che possa derivare al suddetto
diritto nelle more del giudizio ordinario e, nel case dei ;}rmu-’edhﬂt%ﬂti
‘d'urgenza. viene idexatiﬂcato nel fondato t.im{.we che, in dette more, él diritto

sta esposto ad un pericolo imminente ed irreparabile.
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Quanto al fumus, i rapporti concessori intercorsi tra CIRSU e CSA si sono

sciolti per effetto dell’intervenuto fallimento delia concedente, ex art. §1
L.F.

La predetta norma dispone che il fallimente di uno dei contraenti determina
o scioglimento ipso ifure del contratte di appalto senza operare alcuna
distinzione tra appalti di lavori e di servizi, salvo che il curatore fallimentare
eserciti la facolta di subentrare nei rapporic.

In ogni caso, stabilisce ancora Part. 81, comma 2, L.F, la prosecuzione del
rapporto da parte del curatore non & consentita “se ld considerazione deila
gualita soggetiiva é siata un motivo deferminante del contratto ™.

Lo stesso articolo, al terzo comma, in deroga alla previsione sopra citata,
stabilisce che, nel caso di appalti di opere pubbliche. trovano applicazione le
norme di settore.

Nel caso di appalti pubblici te norme di settare non disciplinano 'ipotesi del
fallimento della stazione appaltante e del concedente (Iart. 30 d.lgs. n.

163/2003 & silente sul punta).

La mancanza di una disciplina specifica, legislativa e contrattuaie, con

riguardo al fallimento dell’appaltante o del concedente si giustifica in
considerazione dell’affermazione, corrente in giurisprudenza e f{atta propria
anche dal Tribunale di Teramo nella sentenza dichiarativa del fallimento di
Cirsu, della non fallibilita delle societd in house (il fallimento di Cirsu ¢
stato dichiarato per accertato difetto in capo alla fallita dei requisiti dell’in
house providing). | .

Poiche la C('mcessione presenia le s;tesse caratteristiche de.ll’appaito pubblico
ed in mancanza di una normativa speciale anche del codice dei contratti
pubblici (che disciplina solo fa di'versa ipotesi del fallimento dell’appaltatore

costituito in ATI o dell’appaltatore ditta individuale), la cui applicazione ¢
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fatta salva dall’ultimo incirso del comma 2 deli’art. 81 L.F., si applichera la
disciplina generale dettata da quest’uitima norma. con la precisazione che, in
questo caso, allo scioglimento del contratto non si accompagna la possibilita
del curatore di optare per {a prosecuzione del rapporto.

Tale orientamento, largamente condiviso in dottrina con riguardo ali’ipotesi
di fallimento dell’appaitatore, trova conferma vella giurisprudenza, che in
pitt occastoni, ha stabilitc come. ai sensi dell’arl. 81 L.F. “if contratio di
appalto di opere pubbliche si sciolga ope legis per effetio del fallimenio
dell ‘appaltore” (Trib. Ron*za, 19 aprile 2002; Trib. Teviso, 3 giugno 1999;
Trib. Torino, 1 dicembre 1987; App. Palermo 30 marzo 1999, Cass. 26
febbraio 1991 n. 2052; Cass. 13 settembre 2007, n. 19165).

Secondo la giurisprudenza, i meciesimi principi enunciati in tema di appalti
pubblici, trovano applicazione anche al caso dei rapporti di concessione di
lavori pubblici o servizi (C. Stato 18 aprile 2012 n. 2298; C. Stato 31 outobre
1992, n. 837: “...la scelta di un soggello concessionario da par{éa‘f’ una A
avviene a seguito di una valwiczione sullo suwa idoneira (morale ed
economical ad ulilizzare | beni  dell amminisirazione ed a svolgere
adeguatamente tuiti i compiti e le funzioni oggefto della concessione”) con
la conseguenza che il rapporto che sorge tra 'amministrazione concedente
ed il concessionario e, non diversamente da quello fra 'amministrazione ¢
I"appaltatore, “un rapporto che si fonda sull ‘intuitus personae”.

Detto principio trova conferma, inoltre, nell’art. 38 del codice dei contratti
pubblici, laddove lo stesso esclude 1 soggetti falliti e quelli pei cui confronti
$ia in corso un‘ procedimento per la> dichiarazione di faili.mentc, dalla
partectpazione nelle procedure di affidamento, non solo degli appalti di
lavori, forniture e servizi, ma anche delle relative concession (Trib.

Bolzane, 8 novembre 2013).
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Se, pertanto, nei pubblici appalti e nelle concessioni di lavoeri o di servizi il
fallimento dell’appaltatore o del concessionario determina lo scioglimento
automatico, escludendosi la possibilita che il rapporto contrattuale possa
proseguire fra stazione appaltante/concedente e fallito, ancorché il giudice
fallimentare abbia autorizzato Pesercizic provvisorio delf’impresa (Cass. 13
settembre 2007, n. 19163), a maggior ragione deve pervenirsi alla medesima
conclusione nel caso in cui il fallimento colpisca la stazione appaitante
(ipotest destinata ad interessare nei prossimi anni un maggior numero di casi
in considerazione delt’abuso delio strumento deil’in house providing ¢ dei
contratti di concessione stipulati da queste societd nonché dell’intervenuta
approvazione del “Testo unico in materia di societd a partecipazione
pubblica” (d. lgs. 19 agosto 2016, n. 175), il cui art. 14 dispone che “Le
sociela o partecipazione pubblica sono soggeite alle disposizioni sul
fallimento e sl concorduto prevewtivo. nonché. ove ne ricorrano i
presupposti, a gquelle in materia o amminisirazione stroordinario delle
grandi imprese in stato di insolvenza di cui al decreto fegislativo 8 luglio
1999 n. 270. e al decreio-legge 23 dicembre 2003, n. 347, comvertito, con
modificazioni, dalla legge 18 febbraio 2004, n. 39, |

Per il principio della successione delle leggi nel tempo, 'inciso contenuto

nell’art. 81 L.F. {secondo cul sono fatte salve le norme relative al contratto

di appalto di opere pubbliche) deve considerarsi superato. in quanto

incompatibile con la disciplina sopravvenuta,

Come osservate dalia Suprema Corte (Cass. Civ. 7 febbraio 2017 n. 3196;
richia;ﬁando il precedente n: 22209 del 2013), ed‘ alla tuce della recenté
disposizione sulle societd a partecipazione pubblica sopra riportata, va ..
ribadito il principio per cui "In tema di societa partecipate dagli enti locall,

la scelta del legislaiore di consentire Uesercizio di determinate aitiviia a
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sociela di capiiali, ¢ dunque di perseguire Uinteresse pubblico attraverso lo
sz"z.n;emo privatistico. comporta che quesie assumano i rischi connessi alla
loro insolvenza, pena lu violazione dei principi di wguaglianza e di
affidamento dei soggeiti che con esse emranc in rapporio ed attesa la
necessita del rispetio delle regole della concorrenza, che impone parita di

traftamento ra quanti operane all'interne df uro stesso mercalo con
f

identiche forme e medesime modalita”. Osserva invero il citato arresto, con

notazione pertinente ad wia possibile risposta anche alle contestazioni degli’

odierni ricorrenti. che "proprio dail'esistenza i ls;pec{]’"iche normaiive di
settore che, negli ambili da esse dé!imftmi, altraggono nella sfera del diritto
pubblico anche soggetti di divitio privato... puo ricavarsi a contrario, che,
ad ogni aliro effetto, tali soggetii continuano a xoggiacere‘cz[[a disciplina
privatstica. ... I D.Lgs. 0. 175 del 2016, art. 14 infine, con disposizione
che premde atto i un  indirizzo maturate  aella givrisprudenzo
concorsuale, ha o sua volta precisato che "Le sociela a partecipazione
pubblica scrno soggette alle disposizioni sul fallimenio e sul concordato
preveniivo, nonche ove ne ricorrano [ presupposii. a quelle in materia di
amministrazione straovdinaria delle grandi imprese insolventi di cui af
D.Lgs. 8 luglio 1999, n. 270, e o D.L. 23 dicembre 2003, n. 347, convertito,
con modificazioni, dalla L. 18 febbraio 2004, n. 39"

Una volta assoggettate le socictd a partecipazione pubblica (in house, o
meno) alla legge fallimentare, non v'¢ spazio di interpretazione alcuna per
esctudere I"applicazione di.taluni istituti della medesima, a seconda delle
tipoiegie contrattuali cancrétazﬁents stipulate. | |
Una diversa lettura contrastérebbe con la ratio stessa della piena
equiparazione tra societd pubbliche e societd private ai fini del regime di

responsabilita. posto a presidio dei creditori e dei terzi.

Ot ThiH
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D*aitronde. ¢ la stessa Cassazione nel precedente sopra indicato ad osservare
che “cid che rileva nel nostro ordinamento ai fini dell'applicazione dello
statuto dell'imprenditore commerciale non ¢ il tipo dell'attivita esercilata,
ma la natura del soggetio. Le societa nascono infalti per limitare la
responsabilita rispeito ai soci secondo un proprio ordinamenio. mentre la
zﬁ.rganfzzazione prescelta per 'attivita ¢ appunto il mero riflesso della
nasciia di un soggetio giuridicamente diverso dai soci e dunque senza che a
loro volia le regole di organizzazione di questi valgano in modo diretio a
disciplinare il funzionamenio e le obbligazioni di quello™.

Se cosi non fosse, continuano i giudici di legittimita, si arriverebbe alla
“paradossale conclusione che anche le societd o capitale interamente
. privato cui sia affidata in concessione la gestione di un servizio pubblico

ritenuio essenziale siano esentate dal fallimento.: lo_escludong la necessita

di preindividuazione certa del regime delle responsabilita ¢ di guel rischio

per cui Uente pubblico-socio risponde. salvi altvi regimi di concorrente
responsabilitd dei suoi organt (Cass, s.u 549172004, 20936/2013). nei soli
liniiti  del capitale di investimenio  immesso nella  societd  divenuia
insolvenie™.

La ratio deli’art. 81 L.F. ¢ da rintracciare nel venir meno dell’impresa in
caso di fallimento dell’appaltatore, e nelia inutilitd della prestazione se a
fallice & il committente/stazione appaltante. Nella prima  ipotesi.
Pappaltatore, una volta fallito, non pud certo sostenere la responsabilita del
rischio deil’opera. Nella seconda ipotesi, qualora a falfire sia il commitiente,
guesti non sara f)i& giuridicamente in gi'ado di assolvere le obbligazioni che
via via maturano con ["avanzamento delP’appalto, né di offrire garanzic circa

i’adempimento.

malo Da; MARCHEGGIANT MARILENA Emesso Da; POSTE ITALIANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Senalh: 3ba62¢d7ae3c75473

Firmalo Da; ACRONZIO FABRIZIO Emesso Da: ARUBAPEC S 7. A, NG CA 3 Senal¥ 46di5db28id30e021 ade3c3eeldas b0l

fire

!




Lapplicabilita nei confronti di CIRSU SPA dell’art. 81 L.F. e, pil in
generale, delle altre previsioni contenute nella Legge Fallimentare discende
dalla sua fallibilita. riconosciuta e dichiarata, per mancanza .neiia societa dei
requisiti tipici (controllo analogo e prevalenza dell’attivitd) del c.d. “in
house  providing”, attraverso ampia e convincente dissertazione, dal
Tribunale Fallimentare di Teramo con la sentenza n. 100/2015, confermata,
pot, dalla Corte di Appello de L."Aguila con sentenza n. 395/2016.

La guestione & stata wia affroniata e risolta in guesto senso {dello

scioglimenio cioé dei rapporti concessori) dal Tribunale di Teramo con il

decreto del 9.11.2016 (Presidente dott. Pacifico, Giudice estensore dott.ssa

Avancini) reso nei procedimenti di reclamo ex art, 26 L.F. riuniti n. 4/2016

¢ n. 5/2016 proposti dal Consorzio Stabile Ambiente (doe, 29).

In_conclusione. i rapporti_concessori. compréso  aucllo derivante dal

contratio del 7.2.2014, nel quale espressamente. come sopra detto. non & mai

subentrata la Cuwstels. devono  considerarsi non operativi ed  ormai

automaticamente  scioll ed inesistenti in consesuenza della sentenza

dichiarativa di fallimento. ad eccezione del contratto relativo al trattamento

dei rifiuti differenziati (piattaforma A) che & cessato alla sua scadenza

paturale (27.12 2013).

Pertanto, tl Consorzio Stabile Ambiente non ha effettivamente pit alcun
titolo rispetto al polo tecnologico, che ormai itlegittimamente detiene e che

deve, senz’altro, prontamente restituire.
p

Neppure pud essere invocata la legittima detenzione del Polo hmpiantistico

in forza delle autorizzazioni concesse dal G.D. a far data dal 7 — 16 ottobre

2015,

Infatti dette autorizzazioni. rilasciate sotto forma di estensione temporale del

provvedimento autorizzativo immediatamente precedente e limitate alia sola
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prosecuzione temporanea dell attivita del Pole Impiantistico per ragioni i
carattere eccezionale, quall essenzialmente 'esigenza di continuita di un
servizio di pubblica utilitd fondamentale per la collettivita e nel contempo di

tutela deli’igiene ¢ della salute pubblica, sono cessate 11 31.7.2017. con la

scadenza di quella concessa con decreto del G.D. del 2.5.2017.

Quanto_al periculm in_mora. va ricordato che, trattandost di procedura

cautelare, la relativa delibazione dev’essere necessariamente fondata su di
una cognizione sommaria.

L.’esistenza di tale requisito si desume dalla circostanza che iI'rinvio nel
tempo della riconsegna del Polo Impiantistico incide negativamente sul
potere/dovere dei curatori fallimentari di trasferire alla DECO SPA, la cui
proposta di concordato fallimentare € stala omologata dal Tribunale di
Teramo con decreto del 28.7.2017, la gestione della discarica di “Grasciano
2" e delle altre linee produttive oggetto della proposta di concordato
. fallimentare omologata. |

Infatti. la proposta di concordato fallimentare di DECO SPA, omologata dal
Tribunale di Teramo, al paragrafo 3.1 prevede che .. considerata
lesigenza di attivare con ogni possibile celerita la nuova discarica di
“Grasciano 27 — anche In Ccms}'a’emszve del grave ed attuale pericolo di
instabilites delle scarpate di contenimenio della vasca, che presentano segni
evidenti di infiltrazoni di acqgue meteoriche — nonché di riattivare le altre
linee produtlive al fine di evitare lo svilimento del valore dei beni. la
gestione della suddetta di.sa?rfc“cf ¢ delle suddeiie linee procuttive sard
trasferiia ;t'.rfla Proponente a’op(} D'emissione del de(;':‘ero di -omologa,
ancorché non passalo in giudicato, ed una volta ottenuta quanto meno la

voltura dell Al4 relativa alla nuova discarica di “Grasciano 27, previa

o
T~
=~
D
~
T
&
4r
=
I~
=
&
B
End
fe
o
w0
<
Q&
Uy
e
—
<
&
i
=
&
b
o
2
il
Z
o)
O
jos)
=
1
=
<
3
<
ad
5]
=
w
C
&
o
3
ol
o
@,
&
=
i
<
s
]
=
o
<
=
Z
=
]
&
Y
x
&
¢34
<<
=
&
]
2
g
E
&

Firmate Da: ACRONZIO FABRIZIO Emesso Da: ARUBAPEC 5.P.A. NG CA 3 Serialit 4Gd5¢boiu30e021ade30ee30dG7h0




liberazione dei relativi beni da ogni vincolo ¢ rapporio contrativale con
Soggetli lerzi.
Contesturalmenie a lale consegna la Proponente rilascera alla Curarela,

garanzia defl’esatto  adempimento  degli  obblighi  concordarari, una

Jideiussione  «  prima vichiesta di  primaria  istituzione  bancaria o

assicurativa, di forme e contenuto di gradimenti della Curarela stessa. per
un importo pari all ammontare complessivo degli obblighi concordatari ne
confronli dei creditori privilegiati e dei chirografari che risultino a quella
data definitivaimente ammessi e non contestati”,

In considerazione di cid, la DECO SPA:

- data 5.9.2017, ha notificato ai curatori fallimentari 2 mezzo PEC atto di
diffida stragiudiziale e costituzione in mora per il trasferimento della

-

gestione della discarica di “Grasciano 27 e delle altre linee produttive

oggetto della proposta concordataria e per la sottoscrizione degli atti e
documenti occorrenti per procedere alla voltura in favore della stessa delie
AlA necessarie per 'esercizio degli impianti, dichiarando che, in difetto. la
curatela sarebbe stata ritenuta madempiente al concordato e riservandosi di
rinunciare al concordato omologato allorché si sarebbe verificato it
danneggiamento dell’invaso della discarica {(che gia in occasione della
ricognizione del 10.8.2017 evidenziava un notevole accumulo di acque
meteoriche) ovvero il danneggiamento efo il perimento degli impianti,
rischio quanto mai attuale in considerazione del sicuro intensificarsi di
fenomeni atmosferici avversi nel periodo in\fe;'nalé eventi questi che
determin;:rebbero una sostanziéie alterazione dei p;*ésupposli economico-

finanziari della proposta di concoerdato (doc. 46);
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- ha inviato ai curatori la bozza del testo della fideiussione bancaria da
consegnare contestualmente al trasferimento delia gestione della discarica
(doc. 47).

La predette considerazioni consentono di affermare anche la sussistenza del
c.d. pregiudizic imminente ed irreparabile. che scaturisce proprie dal diritto
della curatela fallimentare di riottenere nel pit rapido tempo possibile fa
piena disponibilita del Polo impiantistico al fine di adempiere alle
obbligazioni concordatarie nel modo migliore ed economicamente pin
conveniente alla massa dei creditori che quei cencordato-hanno approvato.
La rinuncia al concordato da parte di DECGO, ove la curatela non
provvedesse alla immediata consegna det Polo impiantistico alla stessa
proponente, determinerebbe un danno che non si vede come possa essere
predefinito e valulate con sufficiente certezza dal punto di vista economico,
tanto pit ove st consideri (1} 1l rischio concrete ed attugle che i fenomeni
atmosferici avversi det prossimi giomi ¢ del prossimi mesi potrebbe
determinare il definitivo danneggiamento dell’invase della discarica di
“Grasciano 27, ormai gid abbondante di acqua meteorica {(ii} | dannt di
natura ambientale conseguenti al procrastinarsi della chiusura del Polo
fmpiantistico, aﬁche alla luce della interruzione dell’attivitd “ordinaria” del
polo a seguito det provvedimenio di sospensione emesso dal SGR Regione
Abruzzo con atto prot. 0E66086/i7 del 20.06.2017, assunto per le gl-‘avi
criticita nella gestione del Polo da parte del CSA rilevate dagli organi
' pfeposti (ARTA ¢ settore ambente provinciale) come risulta dal verbale del
6‘.6.2017 (’pera[trb mat impugnato_ al pari di t‘}uelli relativi ai sopraiiuoghi
precedenti: doe. 48). Cid in aperto contrastc con guanto stabilito, in

particolare, nell’AIA 1/2014 (art. 7).

il
o
=
i
e

3]
L]

@

i
e~
=
o
L]
)
o

&

@
n
<,
(&)
m
[1H
fon
<
2
W
i
L
]
[
u
W
z
]
[}
pue)
wh
u
zZ
<
=
<
=
il
~
0w
o]
a.

i
[m]

o

o

1]

©

&
w
s
=
!
=
o
<
=z
Zz
<
o]
o
L
I
Q
o
b4
=]

&
ja]
]

]

E
=y
e

Firmato Da: ACRONZIO FABRIZIO Emesse Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Seralit: 46di5db8fd30eN2 1a4e3d32e30d6 7001




Violazioni. peraltro, reiterate e determinanti situazioni di pericolo o di
danno per I'ambiente. come pacificamente emergenti dai verbali AR T.A.
con "annesso materiale fotogratico.

La gravitd della situazione del Polo Impiantistico CIRSU neeli ultimi tempi

ha avuta ampia eco anche neeli oreani di informazione che hanno raccolto le

prececupazioni del Sindaco di Notaresco. uno dei Comuni soci di CIRSU

circa il pessimo stato del sito, con rifinii ammassati ed esalazioni
maleodoranti”, “.la presenza di forti emissioni odorigene e i conseguenti
rischi sul pilano dell' inquinamento, inclusa la necessité di provvedere con
wrgenza allo svuolamento delle acque meteoriche che minacciano la
stabilita dell'invaso di nuova realizzazione”. “1'urgenza di assumere in via
definitiva tutti | provvedimenti necessari ad assicurare la pulizia ¢ la riale
nwessa in sicurezza del sito di Grasciano...”

li Sindaco di Notaresco conclude paragonando gl mpianti Cirsu a “vecchi
fetamai non tratiati con ig migliori tecniche secondo le prescrizioni di
legge” (doc. 49).

Sémpre a sostegno del periculum milita la sitwazione di grave difficoftad
finanziaria in cui \-’E;‘S&I ormai il Consorzio Stabile Ambiente non pil in
grado di far fronte alle proprie obbligazioni pecuniarie nei confronti del
fallimento, che ha dovuto incaricare i propri legali di richiedere, con PEC
det 17.10.2017, rimasta priva di riscontro, il pagamento della rilevantissima
somma di € 927.937.55, olre IVA, per la gestione della piattaforma A,
detf’impianto di trat{amentﬁ dei rifiuti urbani indiffernziati, delia linea di
tratf'amento dei rifiuti o;’éanici e della \foinmcl:,ria residua delle vecéhia
discarica (doc. 30).

L ireparabilita del danno, peraftra,. ¢ insita nella natura del bene oggetto &i

restituzione, ed & quindi ravvisabile nel concreto ed atuale pericolo di
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deterioramento del Polo Impiantistico, pregiudizio, anche questo, non
mteramente riparabile per equivalente. Tale conclusione si fonda sulla
ragionevole previsione che la resistente - gid inadempiente all’obbligo di
pagare la somma di € 927.937.55, oltre IVA — non assicuri un’ordinata
gestione del Polo lmpiastico. neppure sotte il profilo della manutenzione
ordinaria e straordinaria {in tal senso si vedano le reiterate violazioni
accertate dall’ARTA, che hanno portato alla sospt_:nsioné dell’autorizzazione
e le condizioni attuali del sito, come pure denunciaﬁe dal Sindaco di
Notaresco), con il conseguente rischio che il Polo stesso, alla conclusione
dei giudizio di merito, non ;;ossa essere restituito nelle stesse condizioni in
cul essa si trovava quando ¢ stato consegnato,

L’inadempimento al pagamento del corrispettivo delia gestione, il protrarsi
del’inadempimento e, da ultimo, ma non certo per importanza, la
interruzione. a far data dal 20.6.2017, dell’attivita, determinano il concreto ¢
imminente rischio d’irreparabilité del pregiudizio, “wtabtle solo con
I"anticipazione degli effetti della decisione che verrebbe emessa all’esito del
giudizio di merito.

LTurgenza di provvedere ¢ stata avvertita anche dal Giudice delegato che.
con decreto del 12.10.2017, ha invitato i curatori a dare “immediata
esecuzione al piano omologato in conformita alle modalita e prescrizioni in
- esso contenute” (doc: 31) e, con successivi decreti del 14.10.2017. ha

3

nvitato i curatori a procedere “.olire con le necessarie azioni al fine di

consentire ['immissione nel posse.sw della g&si:one al soggetto legittimato™

(doc. -ﬂ) edel 29.11.2017 (doc 53). |
g d ok ook %ok ok %

Sussiste, infine, [ulteriore requisito richiesto per la emissione del

provvedimento ex art. 700 c.p.c. (vale a dire la mancanza di un
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prvvedimento cautelare specifico) non vedendosi con."se fe predette esigenze
della curatela fallimentare possano essere adeguatamente salvaguardate
-dagli altri provvedimenti cautelari specifcamente previsti dal codice di
procedura civile.

Lo strumento del sequestro giudiziario, ex art. 670 c.p.c.. pure ipotizzato dai
sottoscritti difensori come domanda da proporre eventualmente in via
Slebl‘dilwata, nel parere reso al curatori, non appare idoneo a realizzare le
esigenze del fallimento, che non attengono tanto e solo al profilo delia
conservazione e della gestione momentanea ed ordinaria del Polo
Impiantistico, quanto piuttosto ai profili dell’adempimento del concordaio
fallimenatre omologato e del rilancio, da parte della proponente DECO SPA
di un attswta ormai ferma dal giugno 2017. in buona sostanza la domanda di
cautela atipica, ex art. 700 c.p.c.. appare maggiomwemt‘: funzionale ad
assicurare che il Polo Impantistico, gid concesso in gestione a CSA. riprenda
fa sua piena funzionalitd ed operalivita anche per una migliore tutela
dell'igicne e della salute pubblica e, quindi, della collettivita; piena
funzionalita ed operativitd che non sarebbe assicurata da un provvedimento
di sequestro  giudiziario che, tendenzialemnte, ¢ emesso in un’ottica
conservativa  del bene, ovvero soprattutto nell’ottica di  impedire
deterioramenti, alterazioni o sottrazioni del bene.

Poiché il pregiudizio dedotto dalla parte ricorrente non appare evitabile con
lo strumento del sequestro giudiziario, che non atiribuirebbe al 1"i001'1'&:ﬂte:
medesimo i godimento pieno ed :mmccilato del bene, e dalebbc luoge a
siluazioni {mmma del custode, amministrazione e LUSiodld) non congrua
rispetto alie esigenze di tutela manifestate dal caso di specie.

I sequestro giudiziario ha infatti prevalenti funzioni conservative di tipo

statico, che non sono congruamente adattabili alla dinamicita dell’esercizio

3bat2daelc7E473

maessa Da: POSTE ITAUANE EU QUALIFIED CERTIFICATES CA Sor

MAE

Firmato Da. MARCHEGGIAN! MARILE




- di un'azienda, in ragione dei costi che ne deriverebberc per la durata della

custodia ¢ la spendita di impegno pressoché costante, oltre che per le
responsabilitd di gestione, che si risoiverebbero in gquelle proprie di un
imprenditore.

Ove ricorrano e condizioni di fumus e pericuium, il rimedio ex art. 700 cpe

appare dunque quello maggiormente funzionale ad assicurare che ["azienda

conservi piena operativita, fine, quest’ultimo, non alttimenti conseguibile |

con un provvedimento di sequestro giudiziario che tendenzialmente, come si

diceva, & emesso nell’ottica di impedire deterioramenti. alterazioni o

sottrazioni del bene (in tal senso la prevaiente giurisprudenza di merito:

Trib. Firenze 20 agosto 2009; Trib. Roma 2 febbraio 2010; Trib. Treviso 2
settembre 2011; Trib. S. Maria Capua Vetere 20 ottobre 201 1; Trib. Milano
3 gennaio 2013; Trib. Milano 27 gennaio 2016; Trib. Milano 17 ottobre
2016).

- Non sussistono neppure 1 presupposti per "applicazione dell’art. 1183 c.c.in

guanto la necessita di apposizione del termine prevista da tale norma non

sussiste nella presente fattispecie, non derivando da ust o natura della
prestazione o modo/luogo delPesecuzione, anche alla luce della
considerazione che, come sopra detto, i rapporti concessori sono venuti
meno nonché delle finalita che la curatela fallimentare deve perseguire.

SULLA DOMANDA SUBORDINATA DI SEQUESTRO GIUDIZIARIO.

Ad ogni modo, ove I’'On.e Giudicante ritenesse che le esigenze deila

curatela fallimentare, come in precedenza prospettate, possano trovare piena

. tutela nel rimedio del sequestro giudiziario, st formula, subordinatamente al

rigetto della domanda principale di cautela atipica, domanda di sequestro

giudiziario del Polo Impiantistico.
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Non si dubita che anche per la concessione del sequestro giudiziario. al pari
deglt altri provvedimenti cautelari, devono sussistere e concorrere i due
requisiti del fumus boni juris e del periculum in mora, si che la carenza
anche di una soitanto delle suddette condizioni impedisce la concessione
della misura.

In ordine alla sussistenza del fumus, si rinvia a quanto gia dedotto sul punio
cen fa domanda principale.

In ordine al periculum, va osservato che per la concessione del sequestro
giudiziario ¢ sufficiente una particolare forma di pericutum in mora, pil
“leggera” del periculum “standard” e consisiente nel nericole anche
astratto {Cass. civ. 27 setteﬁnbre 1993 n. 9729; Cass. civ, }2 febbraio 1982
n. 854; Trib. Monza 17 aprile 2001; Trib. Taranio 20 ottobre 19935; Trib.
Bologna 11 ottobre 1993) che il bene controverse subisca deterioramenti o
sottrazioni nel corso del giudizio di merite nonché nelia conseguenté
necessitd di sottrarre i} bene stesso alla libera disponibilita del sequestrato,
allo scopo di assicurare 1'utilita pratica del futuro eventuale provvedimento
sul mevito.

Non si dubita, comunque, che opportunita di provvedere alla custodia e
alla gestione del bene, seppur possa valutarsi in astratte, debba in ogni caso
desumersi da elementi concreti, poiché, diversamente, ogni controvesia sulla
proprieta o sul possesso sarebbe sempre e cornungue idonea a determinare la
concessione del provvedimento cautelare, con conseguente svuotamento di
contenuto della stessa fornﬁ:!a legislativa. |

' Al‘ contrario, proprio _p.artendo dalla considéraxione che il sequéstro
giudiziario ¢ a tutti gli effetti una misura cautelare, appare evidente che la
valutazione dell’estremo della opportunita, lasciata alla discrezionatita del

giudice, pud compiersi soltanto con riferimento a situazioni specifiche,
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seppure non imminenti, giacché, a ritenere diversamente, non pitt di
discrezionalita si trattembbe, ma di mero arbitrio.

Orbene, delineati i parametri ai quali rapportare la sussistenza dei periculum
" in mora, appare evidente, alla luce delie considerazioni svolte sul punto con

riguardo alla domanda principale, che nel caso di specic pud ritenersi

opportunc  disporre fa custodia del Polo Impiantistico oggetto della

controversia.
Per i motivi sopra esposti, il fallimento della Societd CIRSU SPA,
rappersnetac e difeso dai sottoscritti avviocati
CHIEDE
che il Tribunale di Teramo, in accoglimento del presente ricorso, voglia,

. inaudita altera parte:

[N VIA PRINCIPALE. ordinare al Consorzio Stabile Ambiente CSA S.C.A

R.L., in persona del suo legale rappresentante pro tempore, la immediata

restituzione alla curatela del fallimento deila Societd CIRSU SPA del Polo

Impiantistico sito in Notaresco (TE), localitd Casette di Grasciano

" composto:

- dalle discaricche denominate “Grasciano 17 ¢ “Grasciano 27°;

- dalle linee impiantistiche, a loro volta costituite dalla Piattaforma di tipo

“A”, dalPPimpianto di riciclaggio e compostaggio, dall’impianto di recupero,
riciclaggio e smaltimento dei beni durevoeli;

- dalla palazzina nella quale sono ubicati gli uffici ammi:ﬂstrativi, officine

ed altri servizli; | ~

- dall’ingresso presidiato con pesa a ponte ¢ da una palazzina destinata ad

accettazione. spogliatot e servizi igienici;
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~da un edificio per it trattamento ed if recupero di rifiuti da apparecchiature
e!etfrichc;

- dalle tettoie per il c.d. revamping delle linee di wattamento di rifiuti;

- da un edificio destinato all’adeguamento di biofilui;

noché degli ulteriori beni che compongone il predetto Pole Impiantistico,
detenuto sine titulo dal Consorzio Stabile Ambiente CSA;

IN VIA SUBORDINATA: nel caso di rigetto della domanda di cautela

atipica. autorizzare il sequesto giudiziaric del predetto Polo Impiantistico.
Con vittoria di spese € compensi di procedimento.

Si producono 1 sgeuenti documenti

A) Decreto del GD. Di autorizzazione alla proposizione del ricorso del
26.10.2017.

1) Sentenza di fallimento di Cirsu spa

2) Contratto del 23.12.2013.

3)Verbale del CdA di Cirsu spa def 28.11.2013.

4)Verbali del CdA di Cirsu spa del 26.2.2014 ¢ de} 26.8.2014.

5) Visura storica camerale di Cirsu spa.

6) Reclamo ex art. 18 L.F. proposto dai Comuni soci di Cirsu spa.

7) Reclamo ex art. 18 L.F. proposto da Cirsu spa.

8) Sentenza della Corte di Appello di L’Aquila n. 395/2016.

9) Ricorsi per cassazione proposti da Cirsu spa e i Comuni di Giulianova,
Roseto degli Abruzzi, Mosciano Sant’Angelo e Bellante.

10} Controriéorso del Fallimento Cirsu.

il) Decreto‘d.e} Tribunale di 'i‘e;'alﬁo del 7— 16 otiobre ZD'E 5.

12) Reclamo ex art. 26 L.F. avverso il dereto del Tribunale di Teramo del 7-
[6 ottobre 2015 proposto da CSA.

13) Decreto della Corte di Appello-di L’ Aquila del 2742016
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[4) Contratio del 7.2.2014.

LA

15) Istanza dei curatori fallimentari det 22.12.201
]6)4 Decreto del Giudiee Defegato del 28.12.2015.
17) Decreto del Giudice Delegato det 28.4.2016.
18) Decreto del Giudice Delegato del 22.7.2016.

19) Decreto del Giudice Delegato del 26.10.2016.

- 20} Decreto det Giudice Delegato del 26.1.2017.

21) Decreto del Giudice Delegato del 2.5.2017.
22} Atto della Regione Abruzzo prot. n. 0166086/17 det 20.6.2017.

23) Istanza dei curatori del 13.6.2016.

24) Decreto del Giudice Delegato del 23.6.2016.

© 25) Decreto del Giudice Delegato del 26.7.2016.

26) Decreto del Giudice Delegato dei 2.8.2016.
27) Reclamo ex art. 26 L.F. proposto da CSA n. 4/2016.

28) Reclamo ex art. 26 L.F. proposto da CSA n. 5/2016.

~ 29) Decreto del Tribunate di Terame del 9.11.2016.

30) Proposta concordato fallimentare DECO spa.
31) Proposta concordato failimentare CSA.
32) Proposta concordato fallimentare DILECO stl.

33) Decreto del Tribunale di Teramo del 28.7.2017 di omologazione della

© proposta di concordato fallimentare DECO.

34) Reclamo ex art. 131 L.F. proposto da Cirsu spa.
35) Reclamo ex art. 131 LF proposto da Dileco stl.
36)‘ Reclamo ex éz‘t. 131 L:F. proposto da CSA. '
37) Verbale di incontro dn. 84 dell’1.8.2017.

38) Nota CSA del 3.8.2017.

39) Nota CSA dell’11.8.2017.
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40) Nota dei curatori del 6,.9.2017.

41) Decreto del Giudice Delegato dell’8.9.2017.

42} Ricorso al TAR di L’Aquila proposto da CSA.

743) Memoria di costituzione nel giudizio dinanzi al TAR del fal]imen%o
Cirsu spa.

44) Memoria di costituzione ﬂél giudizio dinanzi al TAR di DECO spa.

45) Ordinanza del TAR di L"Aquila del 12.10.2017.

46) Atto di diffida DECO spa notificato il 5.9.2017.

47y Bozza del testo di fidetussione inviato da DECO spa al curatori
fallimentari.

48.)\/8}‘1)2116 ARTA del 6.6.2017.

49} Rassegna stampa.

50) PEC di sollecito di pagamento inviata a CSA il 17.10.2017.

51) Decreto del Giudice Delegato del 12.10.2017.

52) Decreto dei Giudice Delegato del 14.10.2017.

53) Decreto dei Giudice Delegato dei 29.11.2017.

| sottoscritti avvocati, al sensi e per gli effetti della Legge 23 dicembre 1999,
n. 438 e successive modifiche, dichiarano che i} valore del presente
procedimento & indeterminato ed é soggetto al contributo unificato di €
259,00, trattandesi di procedimento cautelare.

Teramo, I 16 dicembre 2017,

Avv. Fabrizio Acronzio

Avy. Giulio‘ Cerceo

Avv. Gabriella D1 Cesare
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