Studio Legale Avv. Vincenzo Di Girolamo

Via G. Mazzarino - 65126 Pescara
tel.: 08564879 - 0854516079 (fax)
e-mail: digirolamo.studiolegale@gmail.com

Spett.le

Associazione dei Comuni
Chietino-Ortonese

Sportello Unico Attivita produttive

(via P.e.c.:
suapchietinortonese@legalmail.it
suap.ch@certpec.camcomn.it)

Al Responsabile del procedimento
del S.U.A.P.

dell’Associazione

dei Comuni Chietino-Ortonese
Dott.ssa Angela A, Falcone

(via P.e.c.:
suapchietinortonese@legalmail.it
suap.ch@certpec.camcont.it)

Pescara, li 2 dicembre 2024

OGGETTO: APPALTI ENGINEERING S.R.L. / ASSOCIAZIONE Comuni
Chietino-Ortonese - Conclusione negativa del procedimento di verifica della
sussistenza dei requisiti dell’A.u.a. n. 21/2016 - Nota S.u.a.p. prot. n. 81925 del
2.12.2024 - Istanza di immediato ritiro e/o annullamento.

Invia la presente in nome e per conto del dott. COSTANTINI Domenico (C.F.:

in qualita di Amministratore unico e legale rappresentante p.z.

della APPALTI ENGINEERING S.r.l. (C.F/PIVA: 01347390682), con sede legale in

Elice (PE), alla Via Piana n. 78/1, Localita Madonna degli Angeli (c.a.p. 65010), per
significare quanto segue.

CONSIDERATO




- che I’ Appalti Engineering S.r.l. ha ricevuto, via P.e.c. in data del 2.12.2024, la
nota a firma del R.u.p. del S.u.a.p. dell’ Associazione dei Comuni Chietino - Ortonese con
cui viene concluso negativamente il procedimento di verifica della sussistenza delle
condizioni di validita dell’A.U.A. n. 21, rilasciata il 25 luglio 2016, per scarichi di acque
reflue, emissioni in atmosfera e autorizzazioni in materia di rifiuti, in quanto “detto titolo
non risulterebbe pitl idoneo a garantire la conformitd dell’attivita produttiva svolta dalla
Ditta con la normativa in materia ambientale”;

- che, a prescindere dal fatto che non sono in alcun modo indicate le motivazioni
per le quali Dattivitd svolta in “Via Ponte della Fascine in Chieti” dalla Appalti
Engineering sarebbe pericolosa e/o dannosa per I’ambiente, a pag. n. 2 del provvedimento
prot. n. 81925 del 2.12.2024 si richiama la nota S.u.a.p. prot. n. 67117 del 4 ottobre 2024
con cui sarebbe stato comunicato alla Ditta I’avvio del procedimento di revoca
dell’A.U.A. n. 21 del 25 luglio 2016 (prot. n. 1120);

- che, tuttavia, 1’Appalti Engineering non ha mai ricevuto dall’ Associazione dei
Comuni Chietino-Ortonese alcun atto di avvio del procedimento di revoca dell’A.u.a. del
2016;

- che quindi la Societd mia assistita non ¢ mai stata messa nelle condizioni di
controdedurre nel procedimento di revoca dell’A.u.a. con la presentazione, ex artt. 7, 8, 9
della legge n. 241/1990 e s.m.i., di memorie e documentazione di interesse;

- che, per consolidato orientamento pretorio, la partecipazione procedimentale del
privato nei procedimenti di revoca delle autorizzazioni ambientali per 1’esercizio di
attivita produttiva ed imprenditoriale & essenziale e la sua colpevole omissione, ad opera
della P.A. procedente, invalida “in maniera totale e radicale” il provvedimento finale di
revoca (in merito, ex multis: Cons. Stato, sez. V, sent. n. 36/2007; T.A.R. Campania,
Salerno, sez. II, sent. n. 1372/2020; Consiglio di Stato, sent. n. 2253/2006; Consiglio di
Stato, Adunanza Plenaria, sent. n. 14/1999; Cons. Stato, sez. IV, sent. n. 3245/2008;
T.A.R. Sardegna, sez. I, sent. n. 171/2020; Cons. Stato, sez. VI, sent. n. 1583/2015;
T.A.R. Lazio, Roma, sez. I, sent. del 4 febbraio 2020, n. 1461; Cons. Stato, sez. V, sent.
del 18 aprile 2012, n. 2257; Cons. Stato, sez. V, sent. del 5 dicembre 2014, n. 5989; cosi:
T.A.R. Campania, Napoli, sez. V, sent. del 5 settembre 2014, n. 4729; T.A.R. Friuli-
Venezia Giulia, Trieste, sez. I, sent. n. 135 del 3 aprile 2014; Cons. Stato, sez. V, sent. n.
6238 del 5 dicembre 2012; T.A.R. Veneto, Venezia, sez. 1II, sentenza del 7 luglio 2008,
n. 1947).
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Tutto ¢id premesso e considerato:




SI INVITA

- I’ Associazione dei Comuni Chietino-Ortonese all’annullamento/ritiro immediato
della nota prot. n. 81925 del 2.12.2024 a firma del Responsabile del procedimento del
S.u.a.p. dott.ssa Falcone con I’espressa avvertenza che, in caso di mancato e non
tempestivo riscontro alla presente, si adira sin da subito il competente Magistrato a tutela
dei diritti e degli interessi della mia assistita, riservandocisi anche ogni pit ampia
iniziativa risarcitoria per qualsiasi tipo di inopinato “fermo produttivo” conseguente al
citato illegittimo provvedimento.

Con osservanza.
(avv. Vincenzo Di Girolamo)

(Domenico Costantini 7.q. " ,

Ati‘?ngineering S.rl.)
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