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ALLEGATO ALLA DETERMINAZIONE

GILINTA REGIONALE

GILHTA X
REGITHALE
prABRLZED

CCR-VI4 — COMITATO DI COORDINAMENTO REGIONALE PER LA
VALUTAZIONE D'IMPATTO AMBIENTALE

Grudizio n® 2785 del 20/04/2017

Prot n® 2016067544 del 14/03/2017
Ditta proponente NICOLAJ srl
Oggetto Impianto di depurazione delle acque per scarico nel flume Fino asservito alla

piattaforma di trattamento ¢ recupero dei sedimenti di dragaggio fluviali e
marino costieri
Comune dell'intervento CITTA' SANT'ANGLELO Localita C.da Piano di Sacco

Tipo procedimento VALUTAZIONE IMPATTO AMBIENTALE ai sensi degli artt. 23 ¢ 5s. del
D.Lgs. N® [52/2006 e ss.mm.ii.

Tipologia progettuale
pt.8 lett.t) AILIV D.Lgs [52/2006 e smi

Presenti (in seconda convocazione)

Direttare avy, O, Gerardis (Presidente)
Dirigente Servizio Tuteln Vaol, Paesagzio ¢ V14 ing. [ Longhi

Dirigente Servizio Governo del Territorio arch, B. Celupica

Dirigente Pofitica enerzetica, Qualita dell'aria dott, [, Clamponi (delegain))
Dirigente Serviziv Politiche del Territorio seom, Ciuca (delegaro)

Dirigente Politiche Forestali:
Dirigente Servizio Affari Giuridici ¢ Legali

Segreturio Gen, Antorita Bacine

Diretrore ARTA dottssa 1) Croee (delezata)
Dirigente Servizio Rifiuti: dott. - Crerardini
Dirigente-delezato della Provineia, (PE) geom. Monticelli (deleg

Dirigente Genio Civile AQ-TE
Dirigente Genio Civile CH-PE

Esperd esternt in micria ambicntale

arch T [ Biase I

dor F P Pinchera

Reluzione istruttoria |struttara ing Galeoiti

Vedasi allegiro
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Preso atto della documentazione teenica trasmessa dalla ditts NICOLAJ srl

per l'intervento avente per oggetlo:

[mpianto di depurazione delle acque per scarico nel fiume Fino asservito alla piattaforma di trattamento e vecupero dei
sedimenti di dragaggio Muviali ¢ marino costieri

da realizzavsi nel Comune di CITTA SANT'ANGELO
1L COMITATO CCR-VTA

Sentita la relazione istrutloria predisposta dall'Ullicio
[lustrati i contenuli della segnents documentazione pervenuta:
“Nota del Comune di Citta Sant"Angelo prot. 9414 del 13/04/2017 (ns prot 101806 de! 13/04/2017) con allegata

Delibera di Giunta Comunale 0, 47 del 13/04/2017:
-Delibera del Consiglio del Comune di Collecorvine n. 17 del 180472017 (ns prot. 107281 del 20/04/2017);

“Delibera di Giunta del Comune di Bisenti n. 29 del 14/04/2017 (ns prot 103310 del 18/04/2017):
Nota della Provincia di Pescara prot 122293 del 13/04/2017 (ns prot. 10171417 del 13/04/2017);

Preso atto che la ditta ha dichiarato che la potenzialitd istantanea autorizzata ai sensi dell"art. 208 del Digs 152/2006
risulta errata in quanto non proporzionale al volume autorizzato,

ESPRIME IL SEGUENTE PARERE

2 FAVOREVOLE CON LE PRESCRIZIONI SEGUENT!

% || proponente & tenuto a caratterizzare il rifiuto chesi genera dall'impianto di tratamento delle acque (chiarificatore -+

o osmosi inversa). prima di conferirlo ad idoneo impianto di trattamento.

Fixd

3 o : g A i i ; : . ; ;

5 Siprecisa che il presente parere attiene csclusivamente alla realizzazione dell” lmpianto di depurazione delle acque per

lo scarico nel fiume Fino, restando ferme le previsioni progettuali relative alla piattaforma per il trattamento ed il
recupero dei sedimenti di dragaggio fluviale ¢ mavino - costieri (superfici, volumi, quantitativi, layout, dimensioni della
vasea, ece.) di cui all autorizzazione ex art, 208 del Dlgs 152/2006. gia rilasciata con Det, DA21/26 del 28.02.2013,
ave tult'ora efficace. tenuto anche conto dei termini di legge in relazione all'intervenuta sospensione del lavori disposta

dal Comune,

[ presentd si esprimono all'unanimitd, g

ing. . Longhi

P

arch, B, Celupica

8 e .
dott, 2. Cramponi (delegato)) o iy

geom. Cluca (delegato) - Loy
dott. F. Gerurdini W\.ﬁ_ A | )
- L
(PE) geom. Monticelli [cfeleg,;ﬂ'c?}"‘ Ly i "l‘ /
N, .'/
dottssa Di Croce (delesaia) YRS P
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Dichiarazioni rese in audizione, allegate al verbale del Giudizio n.

f

del . " del Comitato di Coordinamento Regionale

per la Valutazione d’Impatto Ambientale,

Innanzi al Comitato di. Coordinamento Regionale per la Valutazione d'Impatto

Ambientale, in qualita di

nella riunione del predetto CCR-VIA & presente alle ore .27/ o0 .. del giorno
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Dichiarazioni rese in audizione, allegate al verbale del Giudizio .

TR del .o /U ff del Comitato di Coordinamento Regionale
e 2d U

per la Valutazione d’Impatto Ambientale,

[nnanzi al Comitato di  Coordinamento Regionale per la Valutazione d’lmpatto

Ambientale. in qualita cli
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Dichiarazioni rese in audizione, allegate al verbale del Giudizio n.

FA D del ';_/q'-, /ﬁf / del Comitato di Coordinamento Regionale
" ‘
per la Valutazione cl’imp’atto Ambientale.

Innanzi al Comitato di Coordinamento Regionale per la Valutazione d’Impatto

Ambientale, in qualita di
] I 3 _
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COMUNE DI ELICE
Provincia di Pescara

k.

D F‘Zozf/xué DEL 06@(/201

&
Y

Ullicio: URBANISTICA, EDILIZIA
SCOLASTICA E PATRIMONIO

Assessorato!

PROPOSTA DI DELIBERA DEL CONSIGLIO COMUNALE

N.13 DEL 13-04-2017

Oggetto: Realizzazione piattaforma per il trattamento e recupero di sedimenti di
dragaggio fluviali ¢ marino-costieri della ditta Nicolaj srl, nell'arca
sovracomunale di Piano di Sacco nel Comune di Citta S. Angelo: Esame e

provvedimenti.

Esaminata nella seduta del ore ed in prosieguo.
COMPONENTE | QUALIFICA | PRESENTE/ASSENTE |

De Massis Gianfranco Sindaco

Alhani Maurizio Consigliere

Di Federico Stefania Consigliera

Giammarino Domenico Consiglicre

Gelsumino Stefano Consigliere

Di Bernardo Graziano Consigliere

Di Domenico Christian Consigliere

Perilli Filippo Consiglicre

De Palma Umberto

Consigliere

D'Annunzio Emidio

Consiglierc

Ciavattella Fausto

Consigliere

PARTECIPA ILSEGRETARIO COMUNALL:

VOTAZIONE:

IMMEDIATAMENTE ESEGUIBILE

ANNOTAZIONI:

Q NO
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IL CONSIGLIO COMUNALE
PREMESSO CHE:

- La Regione Abruzzo. con la LR, n, 1883 classificava Marea di =Piano di Sacco™ nel Comune di
Citta Sant’ Angelo (PE) come area sovracomunale a destinazione industriale ¢ altidava Ta sua
aestione al Consorzio A5 Chieti Pescara:

La ditta Nicolaj sel proponeva con una istanza un progetto riguardame la realizzazione di una
piattatorma per il trattamento di fanghi di dragaggio da ubicare in localita *Piano di Sacen™
-l Comitato i Coordinamento Regionale per In Valutazione  d’Impatto Ambientale
(CCR-VIA ). chiamato ad esprimersi sul progetio suecitato. con un primo giudizio n 1731 del

| 7/05/201 1, ha espresso parere favorevole con preserizioni al progetto menzionata:

In data 141272011 la Provincia di Pescara approvava il Piano Provinciale Gestione Riliati
(PPGR) il guale prevedeva la realizzazione di una discarica di un milione di metri cubia Piano
di Suceo:

- Con Determina n. DR4/27 del 02/03/2012 il Dirigente del Servizio Gestione Rifiuti della
Regione Abruzzo ha autorizzato la realizzazione ¢ I'esercizio. in lacaliti Piano di Sacco, di un
impianto recupero di rifiuti speciali non pericalosi per la produzione di Conibustibile Solido
Secondario propesto dalla ditta Terra Verde srl;

- Con un secondo giudizio n. 2018 del 03/07/201 2 relalivamente al progetto di trattamento fanghi
della Ditta Nicolaj sel. il CCR-VIA ha richiesto ¢che Fosse riproposto alla Verifica di
Assoguettabilita (VA) impianto di depurazione delle acque di lavorazione in quanto. seppur
presente nel progetto, 1o stesso non era stato valutato nel gindizio n. 1731720715

-1l Comune di Citta Sant’ Angelo ha convocato nel tempo numerose riunioni, con tutti gli Enti e
le Istituzioni competenti (Regione Abruzzo, Provineia di Pescara. ARTA, ASL. ASI. VV.FF..
ece.). relative alla trattazione delle numerose problematiche afferenti la zona Industriale sita in
Loe, “Piana di Sacco™. tra cui anche quella sull effettivo pericolo del verificarsi di un possibile
“effetto cumulo™ scaturito dall eccessiva concentrazione di attivita industriali nell*area di cui
trattasi:

- Con Delibera di Consiglio n. 40 del 29/08/2012 il Consiglio Comunale di Citta Sant'Angelo:

® si & espresso in merito alla problematica relativa al pericolo del verificarsi di un
possibile "effetto cumulo” dato dalla concentrazione di numerose attivita industriali
ricadenti nell'area di Piano di Sacco:
= coerentemente con le decisioni gia assunte dalla Giunta Comunale con deliberazione n.

22 del 01/07/2011 ¢ dal Consiglio Comunale con la deliberazione n. 18 del
30/07/2012. al fine di tutelare il territorio, i cittadini. 'ambiente, 'economia. il
paesaggio, le coltivazioni agricole di pregio e la salubrita igienica e sanitaria della
zona di Piano di Sacco ¢ dellintera comprensorio, invitava il Presidente della
Provincia di Pescara a rivedere le previsioni contenute nel Piano Provinciale per la
Gestione dei Rifiuti alla luce di quanto esposto. con particolare riferimento alle
seguenti problematiche relative ai siti individuati a Citta Sant'Angelo:

= area sottoposta a vineolo idrogeologico:

= arca boschiva;

e arca agricola di particolare interesse:

s Distanza da ceniri ¢ nuclei abitati:

o [resenza di una falda acquifera superficiale:

o Distanza da corsi d acqua. laghi. ed altri corpi idrici:

s Contaminazione di acque superficiali ¢ sotierrance:

o Area a rischio di esondazione:

e Area soltoposta a vincolo pacsaggistico;

s Viabilita inndeguata e insufficiente:

Proposta di DELIBERA DECONSIGLIO 013 del 13-04-2017 Comune di ELICE
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elevata densita di popolazione e di produzione di rifiuti ¢ degli ambiti ATO

individuati dalla Regione:
= Non sostenibilita economica. carenza di infrastrutture e servizi pubblici per
realizzazione e gestione degli impianti, insufficienza della superlicie per
ubicazione impianti.
Lo Provincia di Pescara — Settore 1V convocava, in data 01/10/2012, una Conferenza di Servizi
[struttoria al fine di verificare la possibilita di addivenire alla redazione di una Variante al piano
Consortile che potesse risolvere le incongruenze sollevate dal Comune di Citta Sant” Angelo:
In data 28/ 01/ 2013, con nota assunta al Protocollo del Comune  di Cittd S. Angelo in data
30/01/2013 al n, 3697, |a Regione Abruszo - Ufficio V.L.A. ha ufficialmente riconosciuto ¢
conlermato. per quanto di sua competenza. l'esistenza di un effettivo pericolo di "effello
cumulo" di attivita industriali nell'area soveacomunale denominata "Piano di Sacco";
Il suddetto riconoscimenta ufficiale di tale pericolo, cosi come sottolineato da tempo dal
Comune di Citta Sant'Angelo. determina di [atto una situazione di emergenza ambientale che
pregiudica, pertanto, l'esito di qualsiasi procedimento autorizzativo posto in essere ¢/o luturo.
inerente insediamenti di nuove awivita industriali in Loc. Piano di Sacco:
1 CCR-VIA, con parerc . 2193 del 02/04/2013 relativo all impianto di depurazione delle acque
di scarico nel fiume Fino asservito alla piattaforma di trattamento e recupero di sedimenti di
dragaggio fluviali e marino-costieri. si esprimeva rinviando la seduta per mancanza di
documentazione circa:  le  modalita  di  approvvigionamento  idrico. modalita  di
approvvigionamento elettrico, compatibilita degli scarichi in relazione alla quantita delle acque
¢ alla portata del corpo recettore (Fiume Fino). per richiedere chiarimenti sulla compatibilita
della risagomatura della vasca con la soggiacenza della falda e con la stabilita delle pareti della
stessa e per acquisire il piano di utilizzo delle terre e rocee da scavo ai sensi del DM 161/2012:
Con Delibera di Consiglio Comunale n. 11 del 24/04/ 2013 il Comune di Citta SantAngelo
richiedeva alla Regione Abruzzo di individuare le aree interne al perimetro del PRT quale Area
Produttiva Ecologicamente Attrezzata nei termini e per le finalita stabilite dalla LR n, 23/2001
chiedendone il riconoscimento alla stessa Regione;
Il CCR-VIA, con giudizio n. 2256 del 25/07/2013 si esprimeva con parere di rinvio in quanto,
dai chiarimenti presentati in seguito al precedente parere (n. 2193) non risultavano soddisfaite le
madalita di approvvigionamento idrico ¢, in particolare. la quota di autosulficienza;
Con Delibera di Giunta Comunale n. 23 del 28/01/2014 il Comune di Cittd Sant” Angelo:
= csprimeva la sua posizione approvando un elaborato tecnico dove si prevede
espressamente I'ampliamento, allinterno della perimetrazione ASI. delle aree a verde
consortili a svantaggio delle arce industrializ
= riteneva che nella redazione della variante alle norme tecniche di attuazione del piano
consortile, era necessario specificare la previsione di non ammissibilita di realizzare
impianti per il trattamento rifiuti per tutte le motivazioni espresse con atto deliberativo
n. 40 del 28.08.2012, nonché il recepimento delle disposizioni dettate dalla Regione
Abruzzo con L.R. n. 49/2012 e ss.mm.ii;
la Provincia di Pescara adottava integralmente quanto deliberato dal Comune di Citta
Sant'Angelo con delibera di G.C n23/2014;
Con giudizio n. 2427 del 30/10/2014 il CCR-VIA, sempre relativamente alla proposta
progetiuale della ditta Nicolaj srl, rinviava esame dell’istanza, richiedendo la presenza
dell’ Autorita di Bacino ovvero la presentazione in tempo utile delle propric valutazioni in
merito alle integrazioni richieste nel precedente verbale (n. 2256) ed alla documentazione
trasmessa dalla ditta.
Il CCR-VIA. con giudizio n. 2461 del 04/12/2014, rinvia nuovamente la seduta in quanto il
parere richiesto all’Autorita di Bacino (nota prot. 323265 del 03/12/2014) non risultava
sufficiente perché non investiva la derivazione delle acque da pozzo:

Proposta di DELIBERA DI CONSIGLIO n.13 del 13-04-2017 Comune i ELICL
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- I Comune di Citta Sant” Angelo con ordinanza n, 31 del 13/05/2013 victuva I’ulilim:w“:f&ﬁr
acque provenienti dal pozzo sito sul terreno di proprietd dei sig.ri Cancelli Esteno. Cancelli
Filomena ¢ Cancelli Gianluea. in quanto crano stati rilevati valori di Solfuti. Boro e Nitriti con
concentrazione superiore alla soglia di contaminazione (CSC) previsti alla Tabella 2, allegato 5.
parte IV titolo V del D. Lgs. 152/2006;

- Con Giudizio n. 2363 del [3/10/2013. 11 CCR-VIA esprimeva parere di rinvio a procedura di
VLA, della pratica della ditta Nicolaj stl in quanto non era stato dimostrato in modo
inequivocabile nello studio prulh-uiumre ambientale e negli claborati progettwali che MNimpianto
non avesse aviuto impatti negativi ¢ significativi sull’ambiente, ai sensi dell’art. 20 comma 5 ¢ 6
del .Lygs. 152/2006;

- Con Giudizio n. 2387 del 03/12/2015, [l CCR-VIA. dopo aver preso atto della documentazione
tecnica trasmessa dalla ditta Nicolaj srl la quale aveva richiesto il riesame del Giudizio VIA n.
2563 del 15/10/2015, esprimeva parere meramente confermativo del precedente giudizio:

- Su istanza della Ditta proponente Nicolaj srl. il procedimento VIA ¢ stato riaperto in data 17
giugno 2016; .

CONSIDERATO CHE

- L'area sovracomunale di Piano di Sacco. seppur sulla carta risulta classificata u destinazione
industriale. non ne ha le caratleristiche e risulta completamente priva di qualsiasi opera di
urbanizzazione primaria (in quanta non realizzatae dall'ente gestore) quali: strade, condotte
acque industriali e civili. rete pubblica antincendio. impianto di depurazione acque nere ¢
industriali, rete idrica. gas, rete elettrica ect tale da impedire il normale funzionamento delle
attivita (pertanto la nota prot. N, 2203 del 28.01.2010 deve intendersi superata);

- I'Area di Piano di Sacco, dove insiste il progetto di realizzazione della piattatorma di
trattamento dei sedimenti di dragaggio, rientra nell'ambito del Distretto Rurale denominato
"Terre Vestine dalle Saline al Gran Sassa'. riconosciuto dalla Regione Abruzzo attraverso la
delibera di G.R. n. 940/2015:

- L'area rientra nell'ambito del "Contratto di Fiume Tavo-Fino-Saline” dove sono coinvolti
nell'attuazione la Regione Abruzzo e i vari comuni interessati, trovando certificazione con la
delibera di G.R. n. 915/2015 del 10.11.2015:

- L'area nel suo contesto ha una notevole vacazione finalizzata all'uso agricolo vantando colture
di pregio nella produzione dell'olio d'oliva, del grano. del vino, degli ortaggi. con
riconoscimento anche di DOC, DOP e 1GP (tali elementi sono stati "valutati" per il
riconoscimento del Distretto Rurale);

- Per I'Area & stata da tempo richicsta da parte del Comune di Citta Sant'Angelo (Delibera C.C. n.
11/2013) alla Regione Abruzzo il riconoscimento dell '"APEA, per cui ai fini di una attenta
valutazione dell'area. nanché in particolare del progetto in questione. & quantomeno auspicabile
ed opportuno che la Regione si esprimesse in merito;

- Per quanto concerne il trafTico indotto nell'area, lo studio effettuato dalla Nicolaj srl, nel 5.LA.
si limita a descrivere il sito "scarso di traffico”, ma probabilimente non € stato valutato che l'area
si innesta con la strada Provinciale Lungofino sulla quale il traffico dei mezzi pesanti risulta
invece "rilevante”, Detta arteria a monte (Elice, Castilenti ed altri comuni) raccoglie l'intero
traftico delle zone industriali ad esempio quella della Val Fino, a valle & "interessata”, se non
"intasata". dal traffico dell'uscita autostradale e dai centri commerciali al detraglio e all'ingrosso.
L'unica strada di avvicinamento risulta essere solo la 5P Lungofino ¢ quindi la zona non risulta
funzionale allo scopo. |l progetto risulta carente di uno studio del traffico e degli effeuti indoti:

- Da sempre le acque del [iume Fino vengono captate e utilizzate dagli agricoltori di tutta la
vallata, fino alla foce del fiume Saline. per irrigare i campi:

- Le recenti variazioni climatiche (es. cosiddette "bombe d'acqua) a cui stiamo assistendo
dovrebbero indurre ad un'attenta valutazione. quindi alla redazione di uno studio analitico ed

PI'UPUIH'JI di DELIBERA DI CONSIGLIO n 13 del 13-04-2017 Comune di ELICE



Bay paunLg

QZZMAE B2 eucLD

oggettiva. del rischio idraulico. delle portate reali ed attuali del fiume Fino e della reale
pressione ambientale derivante dal progetto (informuzioni non presenti nello S.1LA.):

Sia i pozzi che lo scarico del futuro impianto interessano alveo e/o la falda del fiume Fino, il
quale ricade nel sito "SIR" ¢ in tal senso non € stata effettuata aleuna "caratlerizzazione” ¢/o
studio analitico:

Come & stato pil volte segnalato. da diversi soggetti interessati altraversa osservazioni inviale al
CCR-VIA (Comuni. Associazioni nonch¢ dalla Regione Abruzzo attraverso nota Prot. N
RA/Sat/0023 del 2171 1/216 del Sottosegretario alla Giunta Regionale con delega all’ Ambiente)
il progetto dell’ impianto di wrattamento fanghi della Ditta Nicolaj sl non ¢ dotato di un adeguato
livello tecnico-documentale di dettaglio in termini di:

a) descrizione delle tecnalogic proposte per il trattamento dei fanghi/sedimenti suddivise in
relazione alla diversa tipologia di materiale trattato (fanghi di dragaggio “marini™, “fluviali” ¢
fanghi cosiddetti “provenienti da casse di colmata™) con particolare riferimento al 'Soil
Washing' (efticienza di traltamento. ete.):

b) delinizione di tutte le fasi di gestione dei fanghi/sedimenti in ingresso alla piattaforma
(modalitg di stoceaggio. di trattamento, di caratterizzazione mediante i test di cessione. di
riutilizzo ¢/o di smaltimento dei materiali derivanti dal trattamento stesso):

¢) descrizione degli interventi proposti per la depurazione dei reflui derivanti dal trattamento
delle diverse matrici wattate (fanghi di dragaggio “marini”, “fluviali”™ ¢ fanghi cosiddetti
“provenienti da casse di colmata™) con un dettaglio cirea le portate trattate, I'efficienza di
trattamento e i livelli di concentrazioni raggiunti soprattutlo relativamente al parametro dei
cloruri nel caso di trattamento dei sedimenti marini;

d) definizione delle modalitd di gestione e smaltimento dei rifiuti derivanti dal trattamento delle
acque di processo ivi compreso il finissaggio finale:

e) descrizione del bilancio idrico dell impianto in termini di consumo di acque e di scarichi
idrici.

Con giudizio n. 2718 del 25/10/2016 il CCR-VIA esprimeva parere di rinvio per mancanza di
documentazione. per richiesta di chiarimenti sulla proposta progettuale e di ulteriori
integrazioni: :

La Ditta Nicolaj srl con nota prot. 17-433/3579/d/Ilm/03-14 del 14/03/2017 chiede la chiusura
del procedimento,

VISTO CHE

L'amministrazione comunale di ELICE, attraverso proprie osservazioni inviate al Comitato
VIA. ha da sempre dimostrato la propria contrarieta all'installazione dell'impianto di
trattamento fanghi della ditta Nicolaj sl nella Zona di Piano di Sacco:

Anche le amministrazioni comunali limitrofe, pur non essendo direttamente interessate
dall'insediamento, hanno espresso la loro contraricta. considerati gli effetti negativi
sull'ambiente e sulla salute umana che deriverebbero dal funzionamento di tale impianto:

| cittadini hanno espresso pit volte la loro contrarieta all'insediamento di tale impianto ¢
allarmati per gli effetti che produrri sulla loro salute e i danni che subira l'intero Lerritorio, si
sono costituili in Comitali ed Associazioni a contrasto dell'iniziativa:

i Comitati e le Associazioni hanna fornito esservazioni precise ¢ dettagliate al comitato VIA a
supporto del loro parere contrario all'impianto:

Anche la Federazione Regionale Caldiretti Abruzzo ha presentato osservazioni, dimostrando le

criticita nei confronti delle produzioni agricole della zona: cprinst

2k . . - LN . e
Da sempre, anche dal Governatore della Giunta Regionale. ¢ stata dichiarata | oppartunita di

procedere alla realizzazione di impianti “in loco™, per evitare fenomeni di inquinamento
indiretti ulteriori rispetto alla criticita che I'impianto gia avrebbe, dovuti dai processi di
trasporto del materiale da trattare:

VISTO lo Statuto Comunale:

Proposta di DELIBERA DI CONSIGLIO n.13 del 13-04-2017 Comune di ELICE
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VISTO i DL Les 2672000

DATO ATTO che. trattandosi di atto di mero indirizzo. non sono acquisiti i pareri teenico e contabile ai
sensi dell™art. 49 del D.Lys 267/2000:

UDITT gli interventi dei consigliert presenti:

Con la seguente votazione espressa per alzata di mano:

Votanti: Astenuti: ~ Voti favorevoli: Vot contrari: —
DELIBERA
- le premesse formano parle integrante e sostanziale del presente atto:

- esprimere la propria netta contrarietd alla realizzazione della pilattaforma per il trattamento ¢
recunera di sedimenti di dragasaio fluviali e marino-costieri della ditta Nicolaj sel. cosi come qualsiasi
altro dimpianto di trattaniento rifiuti nell ares sovracomunale di Piano di Saceo nel Comune di Cira S,

Anuelo. per le motivazioni succitate:

3 impegnare 1l Consiglio Regionale a prendere posizione in merito:

- chiedere alla Provineia di Pescara, ai Comuni limitroti, quali Cittd S, Angelo | Collecorvino e
Picciano. e a qualsiasi Comune che ritenga questa posizione degna di esserc assunta di deliberare il

medesimo atto. .

Con successiva volazione,

DELIBERA
Di dichiarare il presente provvedimento immediatamente eseguibile ai sensi dellart. 134 comma 4 del
D.Lgs. n. 267/2000.

[1 Responsabile del Procedimento

Geom. Vincenzo Chiavetta

Proposta di DELIBERA DI CONSIGLIO n. 13 del 13-04-2017 Comune di ELICE



Oggetto: Realizzazione  piattalorma per il trattamento ¢ recupero di sedimenti di dragaggio
Auviali ¢ marino-costicri della ditta Nicolaj srl. nell'area sovracomunale di Piano di Sacco nel
Comune di Citta S. Angelo: Esame e provvedimenti.
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fre-Ambientali
Servizio Valutazione Ambientale

- —

i Istruttoria Tecnica

Valutazione Impatto Ambientale VIA

Oggetto dell'intervento:

Impianto di depurazione delle acque per scarico nel fiume Fino
asservito alla piattaforma di trattamento ¢ recupero dei sedimenti
di dragaggio fluviali e marino costieri

Descrizione del progetto:

A seguilo del Giudizio del CCR VIA n.2563 del 15.10.2015, si avvia
procedimento i VIA riferito all’impianto di depurazione delle acque
(chiarificazione — desalinizzazione) ¢ scarico nel recettore finale
(F.Fino). da asservire alla Piattalorma per il trattamento ed il recupero
dei sedimenti di dragaggio Huviali e marino-costieri da realizzarsi in
C.da Piano di Sacco di Citta Sant’Angelo (PE). Con la stesura del
progetto delinitivo sono state inoltre apportate al progetto della
piattaforma approvato dal CCR-VIA alcune moditiche migliorative
che si ritengono di carattere non sostanziale.

Azienda Proponente:

NICOLA) srl — via Alento. n. 74 65129 - PESCARA

Localizzazione del progetto

Comune:

CITTA' SANT'ANGELO

Provincia:

PESCARA

Altri Comuni Interessati:

Localita:

Piano di Sacco

Numero foglio catastale:

32

Particella catastale;

266,327 ¢ 334

Definizione della procedura

d'Incidenza Ambientale (VINCA):

L'intervento & sottoposto alla procedura di A.LA. | NO
ai sensi del D.1gs. 152/06 ¢ ss. mm. ¢ ii.;
L'intervento & sottoposto  a  Valutazione | NO

L'intervento VINCA é di competenza regionale?:

La procedura prevede il N.O.BB.AA. : Sl

Il N.O.BB.AA. & di competenza regionale?:

NO

Ricade in un'area proletta;

NO

sensi del D.Lgs, 42/2004;

E' un'area sottoposta a vincolo pacsaggistico ai | Sl

Art. 142 del D.Las. 42/04:

Confine del sito ad oltre 150 m dal Fiume Fino
Tav. 2 Prog. Definitivo

S.LC.

NO

ZES5,

NO

152/06

Categoria degli Allegati 111 ¢

[V del D.Lgs. | Punto8lett.t) Allto IV D. L.gs [52/2006 ¢ s.m.i.

Referenti della Direzione

Il Dirigente del Servizio

Titolare Istruttoria:

mne
mg.

ing. I:uk\fl Galeotti {
)

Domenico

el

%
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Servizio Valutazione Ambientale

Isteutloria Tecnica:

Valutazione d'Impatto Ambientale = V. |. A,

_,
)
- =

Y, NICOLAJ srl: Tmpianto di depurazione delle acque per scarico nel
1aad Fragetto; fiume Fino asservito glla piattaforma di trattamento e recupero
i dei sedimenti di dragaggio fluviali e marino costieri.

Il Dirigenta del Servizio

Ing. Domenico Langhi

Titelara Istrutforia;
ing. Erika Galeottl

Responsabile Azienda Proponente

Cognome:

FUSILLI

Noime:

Fernando

Telefono:

0854314095

e-mail:

infoteinicolajsrl.it

PECE infolcpec.nicolajsrl.it
Fstensore dello studio

Nome Azienda elo studio | NICOLAL Galileo
professionista;

Titolo: [ngegnere
Cognome Referente; NICOLAJ
Nome Referente: Galileo
Albo Professionale: Ordine degli Ingegneri di Pescara
Numero iscriz, Albo: 1393
Telefono: (0854314005
PEC: ! aalileo.nicolaj@ingpec.cu

pag. 2 di 10
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Servizie Valutazione Ambientale Frrrtoty -1
Istruttoria Tecpica: | Valutazione d’'Impatto Ambientale = V. I, A.
/ NICOLAJ srl: Impianto di depurazione delle acque per scarico nel
R Progatta: fiume Fino asservito alla piattaforma di trattamento e recupero
= dei sedimenti di dragaggio fluviali e marino costieri.
Il Dirigente dol Servizia Titolare Istruttoria:
ing. Damenito Longhi ing. Lrixa Galeotd

[l progetto ¢ stato esaminato dal Comitato di Coordinamento Regionale per la VIA:

I. In data 25.01.2011 ha ottenuto un Giudizio di RINVIO n. 1659, per le segucnti

b

motivazioni:

¢ necessario approfondive con maggior dettaglio progettvale gli aspenti relativi al punto 3.6.3

relativa agli scarichi idrici. Va verificata la earta di vulnerabilita dei nitrati. Inoltre per la

parte del lotio di pertinenza che rientra nel SIN va effettuata la caratterizzazione secondo le
linee guida del MATTM e Regione Abruzzo. Va infine prodotia la carta di verifica dei criter

lacalizzativi ai sensi della LR. 432007

In data 15.03.2011 ha ottenuto un Giundizio di RINVIO n. 1700, per le seguenti

motivazioni: '

¢ necessario chiarire gli aspetti legati alla L.R. 4372007 relativamente ai fattori escludenti

riferiti alla vicinanza di fiumi e torrenti ¢ alle aree IGT ¢ DOC,

In data 17.05.2011 ha ottenuto un Giudizio FAVOREVOLE n. 1731 con le preserizioni

seguenti:

- =spostamento oltre 50 metri dal fosso Basile, come proposto dalla stessa ditra, in quanto
si ritiene migliorativa |

- -in sede di conferenza di servizio deve essere concordato un piano di monitoraggio delle
acque sotlerranee e del fosso Basile con la predisposizione dei piezomernrt di controllo a
monte ¢ a valle del sito nonché individuazione di un sistema di un controllo quali-
quantitativo delle acque in entrata ed in uscita dall ‘impianto di trattamento

- -deve essere impermeabilizzata ['intera area su cul insiste l'impianto di depurazione delle
acque

- dal momento che in relazione non é specificato 'uso dell ‘adduzione dall acquedotto
consortile nella vasca di accumulo industriale la linea, presente in planimetria. si intende
pertanto stralciata dal progetto

In data 03.07.2012 ha ottenuto un Giudizio di PRESA D’ATTO n. 2018 con le seguenti

motivazioni:

- per quanto riguarda ['impianto di chiarificazione ¢ desalinizzazione, che nel precedente
progetio (di cui al giudizio n. 1731/2011), ancorché riportato nei grafici, non era stato
valutato in quanto si era preso atto della dichiarazione riportata a pagina 2 della
relazione integrativa, va riproposto, limitatamente allo stesso, in una nuova procedura di
verifica di assoggettabilita, in quanto, si configura come una modifica che potrebbe
comportare ripercussioni ambientali negative (lett. t, punto 8, all. IV, parte 1l del D. Lgs
13272000 ¢ smi)

In data 02.04.2013 ha ottenuto un Giudizio di RINVIO n. 2193 per le seguenti

motivazioni:

- i quanto ¢ necessario acquisire ldonea documentazione che chiarisca | seguenti aspetti:

madalifa di approvvigionamenio idrico

modalita di approvvigionamento elettrico

compatibilita degli scarichi in relazione alla qualita delle acque e alla portata del

corpo recettore (F. Fino)

chiavimenti sulla compatibilita della risagomatura della vasca con la soggiacenza

della falda ¢ con la stabilita delle pareti della stessa

pag. 3 di 10
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Dipartimenta Opere Pubbliche, Governo del Territario e Politiche Ambientali
Servizio Valutazione Ambientale

Istruttorin Teenicn: | Valutazione d'Impatto Ambientale - V. . A..
NICOLAT srl: Impianto di depurazione delle acque per scarico nel
i Propatto: fiume Fino asservito afla piattaforma di trattamento e recupero
. dei sedimenti di dragaggio fluviali e marino costieri.
[ Dirigante del Servigia Titolara Istrultoria;
Ing, Domenico Longhl Ing. Erika Galeotti

E" necessario, inollre, acquisire il piano di wiilizzo delle 1erre ¢ rocee da seavo al sensi del

DM 1al/20]2.

6. In data 25.07.2013 ha ottenuto un Giudizio di RINVIO n. 2256 per le seguenti
motivazioni:

~ in quanto dai chiarimenti presentari non  risultano  soddisfare le modalita di
approvvigionamento idrico e, in particolare, la quota di autosufficienza, che va
implementata, anche ai fini delle considerazioni richiumate in premessa,

7. In data 30.10.2014 ha ottenuto un Giudizio di RINVIO n. 2427 per le seguenti
motivazioni:

- il Comitato rinvia l'esame della presente istanza, dando notifica del presente verbale
all Awtorita di bacino affinché assicuri la propria presenza nella prossima sedura del 13
novembre py, ovvero faccia pervenire in tempo utile le proprie valutazioni in merito alle
integrazioni richieste nel precedente verbale ed alla documentazione trasmessa dalla
diticr,

8. In data 04.12.20014 ha ottenuto un Gindizio di RINVIO n. 2461 per le seguenti
motivazioni:

- per le motivazioni sopraindicate che si intendono integralmente richiamate, deve essere
trasmesso il parere favorevole da parte del competente Ufficio, regionale o provinciale,
proposto al rilascio della concessione di derivazione delle acque da pozzo. '

9, In data 15.10.2015 ha ottenuto un Giudizio di RINVIO A PROCEDURA DI V.LA. n.

2563
- non essendo stato dimostrato in modo inequivocabile nello studio preliminare ambientale
enegli elaborati progettuali che 'impianto non ha impatli negativi ¢ significativi
sull’ambiente. ai sensi dell’art. 20, co. 5) e 6) del D.Lgs. 152/2006.
10. In data 03.12.2015 ha ottenuto un Giudizio n. 2587
- meramente confermativo del precedente giudizio n, 2563/2013,
11. In data 25.10.2016 ha ottenuto un Giudizio 2718
Di rinvio per [e mativazioni seguenti 4
[. E' necessario acquisire I'atto formale (relazione istruttoria favorevole) da parte del
competente Ufficio. regionale o provinciale, preposto al rilascio della concessione di
derivazione delle acque da pozzo. come gia richiesto con precedente giudizio 2461/2014;
2. Chiarimenti in ordine al layout gestionale dei materiali in ingresso ed in uscita
all’impianto in relazione a quanto prescritto nella determina di autorizzazione DA21/26
del 28.02.2013:
3. Approfondimenti circa le emissioni in atmosfera prodote dal trattamento dei fanghi di
depurazione:
4. In merito all"impatto acustico. chiarire se le modifiche progetiuali oggetto della VIA
o quelle intervenute nel contesto Lerritoriale modificano le valutazioni previsionali gia
presentate,
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Servizio Valutazione Ambientale oty
lstrutterin Teeniea: |, Valutazione d’Impatto Ambientale = V. I A,
NICOLAT srl: Impianto di depurazione delle acque per scarico nel
Progetto: fiume Fino asservito alla piattaforma di trattamento e recupero
dei sedimenti di dragaggio fluviall e marino costieri.
Il Dirigente del 3arvizio Titalare Istruttoria:
Ing. Domenico Longh ing. Erika Galeatti .

In data [4/0

2017 la ditta ha inviato la documentazione richiesta con giudizio 2718,

Relativamente al primo punto: *E' necessario acquisire Patto formale (relazione istruttoria

favorevole) da parte del competente Ufficio, regionale o provinciale, preposto al rilascio della

coneessione di derivazione delle acque da pozzo, come gia richiesto con precedente gindizio

2461/2014%, la ditta ha lornito la Relazione istruttoria redatta dal DPC19- SERVIZI0 GENIO CIVILE

REGIONALE nella quale il dirigente esprime parere favorevole alla concessione della derivazione

d’acqua.

Relativamente al secondo punto: *Chiarimenti in ordine al layout gestionale dei materiali in

ingresso ed in uscita all'impianto in relazione a quanto prescritto nella determina di

autorizzazione DA21/26 del 28.02.2013" la ditta dichiara che. rispetto alla Determina di

Autorizzazione in art. 208. n. DA21/26 del 28.02.2013. Ia tipologia e i quantitativi di rifiuti

trattabili presso la piattaforma cosi come le lavorazioni da effettuare sono rimasle

sostanzialmente invariate.

La ditta fa un rimando alla premessa dello Studio di Impatto Ambientale dove ha evidenziato che:

"Fatta salvo l'introduzione del processo osmotico nell'ambito del ciclo di depurazione delle acque di

scarico, vispetto al progetto approvato dal Gindizio CCR VI4d n. 1731 del17.05.2011 ¢ CCR VIA

n.2018 del 03.07.2012 e autorizzato in art. 208 del D.Lgs. 152/06 ¢ s.m.i con Determina DA21/26 del

28.02.2013, si precisa fin da ora quanto segue:

o [a potenzialitg di trattamento della piattaforma rimane invariata;

s pon si modifica la tipologia di materiale da trattare;
e viene confermata la medesima superficie tervitoviale impegnala;

e rimane immodificato il processo tecnologico.”

La ditta chiarisce che “nello specifico, in merito al layout gestionale, rappresentato nella "Tavola 3-
rev. mageio 2016", & possibile osservare che rispetto alla versione approvata con Determinazione n.
DAZ21/26 del 28.02.2013. rappresentata nella "Tavola 3-bis rev. maggio 2016 -progetto di variante
non sostanziale", le aree dedicate allo stoccaggio dei materiali in ingresso ed uscita riportano le stesse

descrizioni tipologiche richiamate nel prospetto seguente.
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Servizio Valutazione Ambientale

Dipartimento Opere Pubbliche, Governa del Territorio e Politiche Am’ﬂfﬁ'ﬂt%‘?mﬂo{ﬁ:,-’
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e Jstruttaria Techica: Valutazione d'Impatto Ambientale = V. |. A.
NICOLAT srl: Impianto di depurazione delle acque per scarico nel
Frogatio: fiume Fino asservito alla piattaforma di trattamento e recupero
- dei sedimenti di dragaggio fluviali e marino costieri.

It Diriganta del Sarvizio
ing,; Domenico Longhl

Titolara Istruttoria;
ing, Erika Galeatti

; F Quantitarivi
By : s ) i Superlicie Valume e
Deserizione materiale aven Fipnlogia Ingresso/uscits () 3 stocenhili
stoccabile (m ) (ton)
Peposito materiale secen da | Sedimenti (non eifiatiye o URTI
Wmtare o s (sabbin © | riliutd (CER 170306) di [ ingresso i {15 13,000
i (13
ehizia) traitare
Digpositor inateriale umido sSediment (on eiliuti) : ¥
§ Sk : ; Ingembro 11,200
di tratnrs i osin (vasen e/ rifiut (CER 170306) I ingressn o #2000
s - vised= 7068 (13
peer sializzata) dit trattare
0 . O scdimento trattato
s maleriale traliato E g ' ; T
; e : (muatzrii [rinta [IRTENIA] 6,110 17,100 EENIAH
aithbioso e ghidioa
sucoida)
Materinle recuperan post- L.
watl limi " Sedimento tratiato
rattamenta=rae ¢ argil s N X
“ 3 {materta prima In usgita 2420 G, 800 13.000
~parea coperta con telo
: i seconda)
copri-seopril
Materiale  recoperaw post=
trattamenta —  (limi ¢ i dertvant dal
areilled — eodice CER 191304 truttaunento (CER In uscita 2850 LRALb] 1 7300
Cirea copert con tely copri- 191304)
AU
Materiali non contormial Ritfuti {eodiei CER
rechperi- aren i V) derivanti dal
deposit prelimimar Irrhimiene . o
: [n useity [ 263 Mata (1) -
ISy qarey coperty con
telo dopris seopril

Nella nota 1 si legge: “Lo stoceaggio in tale area pué avvenire in cumdi o piit probabilmente, in
relazione ai rifinti che si prevede possano derivare dal trattamento, all'interno di scarrabili ¢
cassonetii.

La ditta fornisce un elenco non esaustivo dei codici che possona determinarsi dal trattamento della

plattaforma stoccabili in tale area:

Elenco mdicativo non gsaushivo

____l'.'udlu.- CEl :— e Descrizione

191201 Carin ¢ cartone
I Pt Nletalli lerresi - " - -

19 23 Mutalh non feirosi
19 1204 Plastica ¢ coming
191 203 Vetro
11207 Lego diverso daguello di cwalla voce 19 1206
141204 M (od esempo wbhia, rocee)

L 91212 Alrd vifiut (comprestmatecit ] msi) prodotts dal iagtaesro neeeanico dei it divesida 1912 11
1403082 Rifiutiolidiprodon Ll operazioni di bomlice dei temenic diversi da quellidicniadl vese 1913071
L35+ Finukioni non clorurte = S
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Servizio Valutazione Ambientale B
istrutioria Teanica: | Valutazione d'Impatto Ambientale = V. I. A. RS
o NICOLAJ srl: Impianto di depurazione delle acque per scarico nel
hr Progetta: fiume Fino asservito alla piattaforma di trattament.

= getto: L o alla piattaforma di trattamento e recupero
s dei sedimenti di dragaggio fluviali e marino costieri.

|l Dirigenta del Servizio Titolare Istruttoria:

ng. Domaiico Longhi Ing. Erika Galanit

Tuttavia, relativamente alle superfici di stoccaggio e ai volumi stoccabili si rilevano numerose
diflerenze rispetto a quanto autorizzato in art. 208 con Determina DA21/26 del 28.02.201 3,

Si riporta di seguito la tabella riportata nel parere teenico dell’ARTA, allegato I alla Determina
DA21/26 del 28.02.2013. che ne costituisce parte integrante.

STIMA DEI VOLUNI !
FrPOLOGIA M AREA st F’ER_I‘_I("! STOCCARBILE
{7 tm'll

Deposio ramparaneo materiale
seccen o tratlare iosiiu (sabbia | a4 2 Y205 mo= 2080 mT ca b
v ophiaad

Materale recuperato e | ﬁ‘
frammamento (i @ argdie) - BEaEi s 3 e 00 SRR

i Codioe ll.'l:.H. 93 a4 ’ ,
Capedil -'llt‘l'”.l LEr [L‘itl 14 ![dl- |

"4.'='||:‘T 1| = = !
Materale  reeupermo oose | T s
Dirattamento i coarail ey - MEA inthm’
[ RS | \,‘|:|1t.‘]‘.J il h_'l\l (RS B
| Scopri} ot I — 08 = = _‘___‘
Matdriale  non conterme | ‘ ] ‘
TeCHPCTO Srea di alepesine s A0 e vl TR ;

Prtuminare (1913
e coperta oo leln copr-

seop)
Deposite matenade  trattate | 2530 m war MO0
b e ghigoso g

Come si pud vedere non ¢’é corrispondenza tra i valori di superfici e volumi riportati nelle due tabelle
e relativamente al Deposito materiale umido da trattare in situ (vasca parzializzata) lo stesso non
compare nella tabella allegata all’autorizzazione ma a pag. 3 e 4 del parere teenico dell*arta si legge
quanto segue:

¥ Messa in riserva dei fanght di dragaggio.

Deserizione: | sediment umidi verranno post all inteeno di una vasca di
circa 20,000 mc eventualmente compartimentabile. T.o scarico dei
sedimenti all’interno del bacino di messa in riserva. verrd effettuata
mediante una rampa di accesso per i mezzi pesanti. Per I'Invio
all’Impianto di trattamento di lavaggio si utilizzera una idrovora che
mediante un getto di acqua fluidifichera 1 fanghi per renderli
pompabili. '

Pertanto il volume della vasca per il deposito del materiale umido da trattare in situ passa da 20.000
mi¢ autorizzati a 41.200 me.

Inoltre nella DA 21/26 risulta che la ditta & autorizzata per una potenzialita istantanea di 9.450 tin
R13 e R5 mentre. sommando i valori riportati nella tabella presentata in data 14/03/2017, risulta una
potenzialita istantanea di 97.000 t. :
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Dipartimento Opere Pubbliche, Governo del Territorio e Politiche Amblentali R
Servizio Valutazione Ambientale
' Istruttaria fecnica: | Valutazione d'Impatto Ambientale — V. |. A.
i NICOLAT srl: Impianto di depurazione delle acque per scarico nel
ol Progetia: fiume Fino asservito alla piattaforma di trattamento e recupero
- dei sedimenti di dragaggio fluviali e marino costieri.
Il Lirigente dal Servizlo Titolare Istruttoria:
ing. Domenico Langhi ing, Erika Galeott)

Nel parere teenico di ARTA si legge:

La validiti ¢ [a formula del presente PARFERE sono strettamente vineolate:

% al conferimento presso I'lmpianto del solo Rifiuto codificato CER 17 05 06
Faneghi di dragageio diversi da auelli di cui alla voee 17 05 05%) ner Attivitd
di Recupero RS ed RI12 e per una Capacitd Anpua massima di 210.000 ;“n_'_‘_

Lo stesso valore si trova anche nel giudizio favorevole del CCR-VIA n. 1700 del 15/03/2011:
Fimpianto ha un volume teorico lavorabile/anno di 210.000 me/a,

Relativamente ai codici che possone determinarsi dal wattamento della piattaforma stoceabili in tale
area (riportati nella nota | della relazione integrativa oggetto del presente parcre) nella relazione
tecnica dell’ARTA ¢’¢ la seguente tabella:

Flemen muficntsg pon vsansiive (4

CODICECER | DESCRIZIONF
191201 | warka @ cartone _ o -
(1202 | el i ferost i Bl
- 120l . ‘ el e oo o N _:
191204 | Plasticti e gomma - N
_I»izes | Ve ol 2 ‘
191207 tegno diversa o qu-i‘-l-l_a‘n i _'niq_um_x-_ull*_l 2 T
[ 1911 _munersh ad esempio sabbia rocee) ] ‘ )
' ¥ EE L2 Al it ceompresi matenali msto prodor dal tattawnento

mieccumicn duet rlagi, diversn i gquelli
i L'Ii :|”|I VI R |: I

1oy langhi prodotti dalle opemmont Do bondion dor ferrem,
cudiversiad L!uc”i JEend all voge 1913245

i

b term mdicatiselnen osaustive sioaeeetiano solo su preserizione
wttalionenda ¢ ripartata a paz. [h

nella quale il CER 130105% Emudsioni non clorurate non compare. Relativamente a i termini
indicativo/mon esaustivo™ 'ARTA nella relazione teenica specifica che “si accettano solo s
prescrizione sottolineata e riportata a pag, 16,”

La prescrizione a cui si fa riferimento ¢ la seguente:;

Relauvamente al carattere mdicativo ¢ non esaustivo dell’Elenco formto
dalla_Ditta ¢ relativo ai rifiuti che verranno prodotti _dall’lmpiante _in
esercizio. siprescrive alla Ditta stessa di comunicare, con_periodicita
annuale, a codesto Distretto le tipologie dei rifiuti prodotti. | quantitativi ¢
la_documentazione comprovante la loro gestione amministrativa.

La ditta dichiara. inoltre. che = Le variaziaoni planimetriche sono pertanto solo di tipo localizzative di

riorganizzazione fiunzionale degli spazi a seguiro della scelia progettuale di risagomare la \'r'.'sc'ﬁz,di-' L =
/-
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Dipartimento Opere Pubbliche, Governo del Territorio e Politiche Ambientali
Servizio Valutazione Ambientale
Istruttoria Tacnica; Valutazione d'Impatto Ambientale = V. |. A.
, NICOLAT srl: Impianto di depurazione delle acque per scarico nel
= Aropetto; fiume Fino asservito alla piattaforma di trattamento e recupero
<= dei sedimenti di dragaggio fluviali e marino costieri.

Il Lirigente dal Servizio fltolare Istruttoria:
ing, Damenico Loanghi ing. trika Galaott

stocedageio e di spostamento per motivi logistict il rattamento dei sedimenti vicing all' impianto di
depurazione.

Si e inoltre preferito semplificare la realizzazione delle aree impermeabili realizzando wn'unica

platea incls. [ ...}

Sievidenzia che lattivita  di riorganizzane e razionalizzazione  degli - spazi, lasciando

sostanzialmente invariati glt ingombri aurorizzati, ha permesso di ottimizzare ed aumentare il

materiali stoccabile secondo i volumi ¢ [ quantitativi definifi nel prospetio viportato a pag. 2 dellg

presente comunicazione,

St precisa infine che le modifiche descritte, a seguito del rilascio del parere favorevole VIA,

verranio comunicate anche nell'ambito del procedimento in art. 208 del D Lgs. 13206 ¢ sam.i al

fine di essere valutate e ricomprese nel provvedimento di autorizzazione dell'impianto.

Relativamente al terzo punto del Giudizio 2718 del 25.10.2016 “Approfondimenti cirea le
emissioni in atmosfera prodotte dal trattamento dei fanghi di depurazione”

La ditta dichiara che |'impianto di trattamento acque (chiarificatore + osmosi inversa) non genera
fanghi di depurazione pertanto non vi ¢ una linea di trattamento fanghi da cui possono generarsi
emissioni in atmosfera,

Come descritto nel SIA, l'unico rifiuto che si genera dal trattamento di depurazione ¢ un concentrato
salino in forma liquida che viene stoccalo temporaneamente in una vasca da ca 300 m3. Questo viene
periodicamente conferito, per mezzo di autobotti regolarmente autorizzate mediante iscrizione
all'Albo Nazionale Gestori Ambientali, presso idonei impianti di trattamento.

Dallo stoccaggio di acque saline ovviamente non si generano emissioni in atmosfera.

Relativamente al quarto punto del Giudizio 2718 del 25.10.2016 “In merito all’impatto acustico,
chiarire se le modifiche progettuali oggetto della VIA o quelle intervenute nel contesto
territoriale modificano le valutazioni previsionali gia presentate™ la ditta dichiara quanto segue:

In merito alla Relazione di impatto acustico effettuata nel 2011 sul progetto della piattatorma valutata
positivamente dal CCR VIA con Giudizio n.1731 del 17.05.2011 si ritiene che le conclusioni di tale
studio possano essere ritenute ancora valide anche a seguito dell'introduzione delle modifiche
progettuali oggetto del presente procedimento di VIA in quanto:

-i macchinari ¢ le operazioni utilizzate per il trattamento dei sedimenti sono rimaste sostanzialmente
invariati ¢ pertanto anche 'emissione di rumore derivante da tale attivita ¢ rimasta essenzialmente
immutata:
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Dipartimento Opere Pubbliche, Gaverno del Territorio e Politiche Ambientali \
Servizio Valutazione Ambientale '
' Istrutioria Tecnica; | Valutazione d'Impatta Ambientale - V. I, A.
- NICOLAT srl: Impianto di depurazione delle acque per scarico nel
e Pragetio; fiume Fino asservito alla piattaforma di trattamento e recupero
4 dei sedimenti di dragaggio fluviali e marino costieri.
1 Dirigente dal Sarvizio Tito'ara (struttorias
ing. Domenico Longhl Ing. Erika Galeotti

-il nuovo layout dell'impianto risulta essere migliorativo anche dal punto di vista dell'impatio
acustico, in quanto. spostando la sezione di trattamento sedimenti verso il lato sud del sito. si
allontanano le fonti di rumore dai recettari produttivi e civili pit prossimi individuati dallo studio
solo sul lato nord. 1 valori previsionali di impatto acustico. che sono risultati gia conformi ai limiti
stabiliti dalla zonizzazione. risulteranno pertanto ulteriormente ridottiz

=il rumore intredotto dalla sezione di osmosi inversa ¢ trascurabile in quanto l'impianto ¢ istallato
all'interno di un edificio opportunamente insonorizzato con un emissione all'esterno ¢ in prossimita
¢he ragionevolmente pué considerarsi inferiore a 535 dB(A). L'impianto di depurazione & inoltre posto
lontano da recettori civili e produttivi (superiore a 500 m):

-per quanto a conoseenza. sentiti i tecnici comunali. il piano di zonizzazione acustica del Comune di
Citta Sant'Angelo non ha subito modifiche rispetto alla versione considerata nella Relazione di
[mpatto Acustico trasmessa:

-nell'intorno del sito di ubicazione della piattatorma non sono sorte altre attivita,

Per quanto detto si ritiene che le modifiche progettuali oggetto di VIA o il contesto territoriale non
maoditicano le conclusioni della valutazione previsionale di impatto acustico presentata,

Re ferenti della Direzione

I1 Dirigente del Servizio

Titolare Istruttoria:
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Via Alento n. 74 - Pescara Tel. & Fax 0854314034 - 0854314005 Partita Iva 016104600683

Codice Fiscale 01610460683
Capitale Soctale € 10277500 iv.
Atrestazione S.0.A. 27216/17/00

e-mail; ﬂ!.!(.%lm alagsrlat

Pescara, li ...13/04/2018 ......
Prot. 18/453/3674/d/ca/04-13

Alla REGIONE ABRUZZO
Servizio Gestione dei Rifiuti

via Catullo, 2

65124 Pescara (PE
dpc026@pec.regione.abruzzo.it

OGGETTO: COMUNICAZIONE DELLE MODIFICHE NON SOSTANZIALI APPORTATE AL PROGETTO APPROVATO CON
PROVVEDIMENTO DI AUTORIZZAZIONE RILASCIATO Al SENSI DELL’ART. 208 DEL D.L.vo 152/2006 E 5.M.1.
(DETERMINAZIONE N.DA21/26 DEL 28.02.2013) FINALIZZATO ALLA REALIZZAZIONE DI UNA PIATTAFORMA
PER IL TRATTAMENTO ED IL RECUPERO DI SEDIMENTI DI DRAGAGGIO FLUVIALI E MARINO COSTIERI
LOCALIZZAZIONE: COMUNE DI CITTA SANT'ANGELO (PE) — LOC. PIANE DI SACCO

Premesso che

- In data 17.05.2011 il ns progetto di realizzazione di piattaforma per il trattamento ed il recupero di
sedimenti di dragaggio fluviali e marino costieri, sottoposto a procedimento di VIA, ha ottenuto con
Giudizio del CCR VIA n.1731 parere favorevole con prescrizioni;

- In data 03.07.2012, a seguito di presentazione di progetto di variante, il CCR VIA con Giudizio
n.2018 ha preso atto delle modifiche introdotte ritenendole varianti non sostanziali ad eccezione
dell'impianto di trattamento acque di chiarificazione e desalinizzazione per il quale & stato richiesto
I'avvio di una nuova procedura di Verifica di Assoggettabilitd a VIA .
in data 28.02,2013, con Determina prot.n. DA 21/26, la Regione Abruzzo - Servizio Gestione Rifiuti

ha autorizzato la realizzazione e I'esercizio dell’impianto in oggetto ai sensi dell’art. 208 de D.Lgs.
152/06 e s.m.i. con riferimento ai Gjudizi CCR VIA n. 1731 del 17.05.2011 e n. 2018 del 03.07.2012.

- il data 07.11.2012, & stata attivata presso il CCR VIA della Regione Abruzzo la procedura di Verifica
di Assoggettabilitd a VIA per l'introduzione dell'impianto di trattamento acque di chiarificazione e
desalinizzazione a servizio della piattaforma. In tale progetto di variante sono state inserite anche
modifiche migliorative ritenute non sostanziali. Dopo una serie di rinvii conseguenti alle richieste di
integrazioni e chiarimenti da parte del comitato, puntualmente riscontrati dalla ns ditta, il CCR Vl.{-\
ha rinviato in data 15.10.2015 il progetto di variante a VIA.

- in data 17.06.2016 & stata avviata la p-rof:edura di VIA che si & conclusa in data 20.04.2017 con
Giudizio n.2785 con il quale il CCR VIA ha espresso parere favorevole con prescrizioni, |l progetto

esaminato dal CCR VIA altre all'impianto di chiarificazione e osmosi comprende una serie di
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modifiche migliorative maturate nel corso del tempo e introdotte nel progetto definltlvd della
piattaforma che si elencano di seguito:

1. recapito dello scarico delle acque reflue non pill a dispersione sul terreno del Fosso Basile
ma, tramite apposita condotta, direttamente nel Fiume Fino (limiti tab.3 All.5 alla parte IlI
D.Lgs. 152/06 e s.m.i.) precisando che detto scarico sara attivﬁ solo in condizioni di portata
del fiume tali da non determinare modifiche significative della qualita delle acque. Le
modalita di gestione dello scarico (rif. pag. 52 di 134 dello Studio Impatto Ambientale

datato maggio 2016) saranno pertanto le seguenti:
= nel caso di portata del Fiume Fino superiore o uguale ai 90 litri/sec & previsto il

rispetto dei limiti per lo scarico in acque superficiali (tab. 3 allegato 5 alla parte
terza del D.Lgs. 152/60 e s.m.i.);

= nel caso in cui la portata sara inferiore ai 90 litri/sec verra adottata, una delle
seguenti opzioni:
e scarico nell'alveo del Fiume con il rispetto dei limiti per lo scarico sul suolo
(tab. 4 allegato 5 alla parte terza del D.Lgs. 152/60 e s.m.i.);

e |e acque reflue in esubero, non verranno scaricate nel fiume ma saranno

ricircolate nell’'impianto;

e invio dei reflui a smaltimento mediante autobotti;
e nel caso non possa essere attuata alcuna delle possibilita sopra riportate le
attivitd saranno del tutto sospese.

2. aggiunta, prima dello scarico finale delle acque chiarificate/flocculate/desalinizzate, di un
trattamento di finissaggio naturale costituito essenzialmente da un lagunaggio (come
suggerito in tavoli tecnici da personale ARTA);

3. ottimizzazione del Layout funzionale della piattaforma con razionalizzazione e
riposizionamento delle aree adibite allo stoccaggio e al trattamento dei sedimenti;

4. risagomatura della vasca di accumulo sedimenti con eliminaziungdei moli;

5. sostituzione della rampa di scarico dei sedimenti con una tramoggia di carico e nastro
trasportatore per I'alimentazione di sedimenti asciutti nell'impianto di lavaggio;

6. sostituzione del nastro materiali grossolani con scivoli specifici. Questa modifica permette

di raccogliere all'intero del cassone anche materiale di pezzatura inferiore; {

di controlavaggio

7. ottimizzazione della sezione di trattamento sabbie inserendo un siste

dei sedimenti da effettuare dopo la fase di pulizia meccanica;
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8. aumento del diametro del decantatore (circa 10.9 m) per poter migliorare I'efficienza di

trattamento delle acque in circolo nell'impianto e di conseguenza maggiorare la vasca di
raccolta acqua chiarificata;
9. sostituzione della vasca fanghi circolare con n.2 vasche in cemento armato integrate nella
parte edile/civile. Tale modifica permette di ottenere una maggiore capacitd di
polmonazione per sfruttare al meglio le potenzialita della filtropressa.
10. ridefinizione dei particolari costruttivi esecutivi della recinzione perimetrale.
In merito alla non sostanzialita di tali modifiche, alla luce di quanto previsto dalla DGR 1192/2008 e dalla
DGR 917/2011, si ritiene utile precisare che il progetto di variante approvato con Giudizio CCR VIA n. 2785
del 20.04.2017, rispetto al progetto gia approvato e autorizzato in art.208 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i con

Determina DA21/26 del 28.02,2013:
- cia invari otenzialita di trattamento della piattafar R5);

.

G in ingresso)(CER 191304 in uscita):

non modifica i codici di rifiuti dei materiali

- conferma la medesima superficie territoriale impegnata;
non modifica il processo tecnologico previsto da attuare.

COMUNICHIAMO

AUMLE

(=1}

X3
i
wJ

BUGL

=l

le_modifiche non sostanziali sopra elencate (p.ti da 1 a 10) apportate al progetto approvato ai sensi

. dell’art.208 del D.L.vo 152/2006 e s.m.i. con Vs Determinazione n.DA21/26 del 28.02.2013.

p

(i

-

QZIr

Per ulteriori approfondimenti tecnici relative alle modifiche non sostanziali si rimanda alla documentazione
trasmessa in procedura di VIA e in particolare alla “RELAZIONE TECNICA GENERALE DI PROGETTO" (abbr.RT) e al
documento “STUDIO DI IMPATTO AMBIENTALE” (abbr.SIA) entrambi datati maggio 2016 (dove é da intendersi

ridotta la volumetria della vasca di stoccaggio sedimenti).

Si chiarisce, in merito alla ridefinizione del Layout, che rispetto agli elaborati presentati nell’ultimo
procedimento di VIA (Giudizio n.2785 del 20.04.2018), le superfici impegnate dalle aree di stoccaggio dei
materiali cosi come la volumetria della vasca di stoccaggio per la messa in riserva; dei sedimenti umidi sono
state riportate esattamente ai_valori originariamente valutati favorevolmente da ARTA con parere n.

prot.8356 del 19/11/2012 - v.si tab. pag 7) e approvati in art. 208 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i. (DA21/26 del
28/02/2013) cosi da lasciare invariati anche i guantitativi di rifiuti in stoccaggio (R13) .

Si trasmettono pertanto le planimetrie revisionate datate “marzo 2018",
Al fine di non presentare diverse versioni degli elaborati grafici del progetto da allegare al provvedimento

aggiornato dell’autarizzazione in art. 208 del D.Lgs. 152/06 e s.m.i.,, si precisa che in tali planimetrie & gia
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stata inserita la configurazione definitiva dell'impianto di depurazione approvata dal CCR VIA con Giudizio

n. 2785 del 20.04.2017 che sara oggetto di contestuale domanda di modifica sostanziale,

Si ritiene utile infine segnalare una errata corrige poiché nel provvedimento DA21/26 & stato erroneamente
riportato quale quantitativo stoccabile istantaneamente in R13 quello di 9.450 ton invece delle 39.450 ton
previste.

Il valore errato di rifiuti i 9.450 ton. considerava solo il quantitativo dei rifiuti asciutti stoccabili nell’area
“"Deposito temporaneo materiale secco da trattare in situ” capace di accogliere ca 6.300 mc (corrispondenti
a 9.450 ton applicando un peso specifico di 1,5 ton/mc) e non anche la volumetria della vasca interrata da
20.000 mc, destinata anch’essa all'operazione R13 per lo stoccaggio dei sedimenti umidi/rifiuti 170506
per un quantitativo di ca Bd.UOD ton (20.000 mc applicando peso specifico di 1, 5 ton/mc = 30.000 ton) .

Il mancato conteggio della volumetria della vasca per la messa in riserva dei sedimenti umidi appare un

evidente refuso di stampa in quanto nel Giudizio VIA.n. 1731 del 17.05.2011, in base al quale & stato

W BqunLg

rilasciata 'autorizzazione DA21/26 del 28.02.2013 in art. 208, & riportato quanto segue:

“la capacitd di accumulo di sedimenti umidi in ingresso, in vasca impermeabilizzata, é pari a me.

=

20.000 per un volume teorico lavorabile/anno, non inferiore a me. 110.000. "
e nel parere favorevole ARTA prot.n. 8356 del 19.12.2012 allegato all'autorizzazione DA21/26 del

pLaLb

NIy .0 2LE

28.02.2013 in art. 208 a pag.2:

“v Messa in riserva dei fanghi di dragaggio
Descrizione : | sedimenti umidi verranno posti all'internc di una vasca di circa 20.000 me

eventualmente compartimentabile,”

Si chiede pertanto che nel nuovo provvedimento di autorizzazione vengano ratificati i quantitativi di rifiuti

da sottoporre a operazioni R13-R5 come da tabella seguente.
Tab. 1

Capacita annuale di

Codice | Operazionidi |Capacitd istantanea R13 e ' Potenzialita annua
CER recupero (rifiuti in ingresso) (rifiuti Iﬁgiﬂn"rgressa} trattamento R5
39.450 ton

(9,450 ton sediment) secchi +

30,000 ton sediment] umidi) 315.000 tan/anno 315.000 ton/anno
26.300 mc 210.000 mc/anno 210.000 mc/anno

{6.300 mc sedimenti secchi +
20.000 mc sedimenti umidi)

Per la conversione da mc a ton & stato applicato un peso specifico medio stimato per esperienza pari a 1.5 ton/me

170506 Ri3 /R5

Rimanendo a disposizione per ulteriori chv iarimenti in merito, si porgeno distintijal ti.
\
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Nota Prot. n. 0182255/18 del 26.06.2018

Alla REGIONE ABRUZZO
DIPARTIMENTO OPERE PUBBLICHE,
GOVERNOQ DEL TERRITORIQ E POLITICHE
AMBIENTALI
Servizio Gestione Rifiuti
Via Catullg, 2
65100 PESCARA
dpcl26iwpec. regione.abruzzo.it

AllP ASSOCIAZIONE DEI COMUNI DEL

COMPRENSORIO PESCARESE
SUAP - SPORTELLO UNICO PER LE ATTIVITA®

PRODUTTIVE
PESCARA
protocello@pec.suap.comunipe.it

Al COMUNE DI CITTA’ SANT’ANGELO
comune.cittasantangelof@pec. it

All* AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DI
PESCARA

proviueia.pescarat@legalmail it
Alla REGIONE ABRUZZO

Servizio Genio Civile
dpcllKapec.regione.abruzzo.it

Spett.le  Ditta “NICOLAJ S.r.l.”
iH ec.nicolajsrlit

All ARTA ABRUZZO
AREA TECNICA

sede.centraleapec.artaabruzzo. il

OGGETTO: Ditta “NICOLAJ 8.r.L."
Realizzazione e Gestione dell'Impianto di Depurazione delle Acque (Chiarificazione-
desalinizzazione) e scarico nel recettore finale Fiume Fino asservito alla Piattaforma
per il Trattamento ed il Recupero di Sedimenti di dragaggio fluviali e marino costier,
sita in Loe. Piano di Sacco, nel Comune di Citta Sant 'Angelo (PE).
CdS del 10.07.2018: PARERE ARTA

Distrette Pravincials di Chieti - Via Bpealoll, 82 - 46100 Chictl 7

TeL: OU7 142321 Fax: Q671405287 E-mall: dislchleli@apsabruzze.il FEC: dialehislif peaailanbouzzoll |

Cod. Flac. 81058700582 — P L.V.A, 01535980686 =
Gendkale 1 205377
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In esito alla Vs. Nota in riferimento e facendo seguito alla Ns. partecipazione alla CdS del
10.07.2018, con la presente Nota vengono trasmesse le prescrizioni relative al Parere Tecnico
Favorevole espresso dalla serivente Agenzia durante i lavori di Conferenza,

LARTA esprime Parere T'ecnico Favarevole alla Realizzazione e alla Gestione
dell’ lmpianto di Depurazione delle Acque (Chiarificazione-desalinizzazione) e scarico nel recettore
finale Fiume Fino asservito alla Piattaforma per il Trattamento ed il Recupero di Sedimenti di
dragaggio fluviali e marino costieri, della Ditta “NICOLAJ 5.r.1.%, sita in Loc, Piano di Saceo, nel
Comune di Citta Sant’Angelo (PE), a condizione che:

¢ Siano rispettati gli Elaborati Tecnici, procedure operative e gestionali descritti nella
Documentazione tecnica prodotta, purché non in contrasto con quanto di seguito prescritto,

s Sia parantito, a qualsiasi ora di apertura dell’Azienda, ["accesso all'Impianto di
Depurazione delle Acque da parte degli Enti di Controllo, senza 'obbligo di approvazione
preventiva da parte della Direzione ¢ sia reso fattibile qualunque prelievo, relativo al
Depuratore, si voglia effettuare; sia, inoltre, possibile reperire, in qualsiasi momento un
Responsabile Tecnico.

® [a Ditta adotti tutti gli accorgimenti atti ad evitare che qualsiasi situazione prevedibile,
possa influire, anche temporaneamente, sulla qualita degli scarichi idrici.

¢ [a gestione del Depuratore avvenga in maniera tale da non creare molestie olfattive che
possano causare disagi per la qualita della vita e per I’ambiente.

In particolare si vincola la Ditta all’osservanza delle seguenti preserizioni.

X Nel caso di Portata del Fiume Fino superiore o uguale a 90 litri /sec, lo scarico
dell’Impianto di Trattamento delle Acque dovra rispettare i valori limiti di emissione
previsti dalla Tabella 3 dell’ Allegato 5 alla Parte I1l del D.Lgs. n. 152/2006 € ss.mm.ii,
colonna “scarico in acque superficiali”,

% Nel caso di Portata del Fiume Fino inferiore a 90 litri /see, lo scarico dell’Impianto di
Trattamento delle Acque dovrd rispettare | valori limiti di emissione previsti dalla
Tabella 4 dell’ Allegato 5 alla Parte III del D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii, “scarico su
suolo™.

% In condizioni di portata del Fiume Fino non pitt rilevabile dal mulinello (portata magra
del Fiume), la Ditta non potra pit scaricare nel corpo idrico superficiale.

x| valori limiti di emissione (Tabella 3 & Tabella 4 dell’Allegato 5 alla Parte 11l del
D.Lgs. n. 152/2006 e ss.mm.ii.), non potranno essere in alcun caso conseguiti
mediante diluizione con acque prelevate allo scopo.

¥ La Ditta dovra mantenere tutti i manufatti, impiegati per il convoghamenl.o delle acque
di scarico, in perfetto stato di efficienza e funzionalita.

% L’Impianto di Depurazione delle acque dovra essere sottoposto, nel suo complesso, a
periodiche operazioni di manutenzione ¢ controllo al fine di garantire sempre una
perfetta efficienza e capacita depurativa.

X E' fatto divieto categorico di utilizzo di by-pass dell’'Impianto di Trattamento
depurativo.

~

M
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% Lo smaltimento dei fanghi e, in generale, dei rifiuti derivanti dalla manutenzione

dell’Impianto di Depurazione, dovra seguire le disposizioni contenute nell’Art. 127 e
nella Pacte [V del D.Lgs. n. 152/2006 ¢ ss.mm.ii. Doved essere impiegata apposita
Ditta autorizzata per il loro trasporto. La documentazione relativa alle operazioni di
stnaltimento dei rifiuti, dovra essere conservata dal titolare dello scarico e messa a
disposizione degli Enti e delle Strutture Tecniche di Controllo.
Ad Impianto appena avviato e nelle prime fasi di piena operositd, dovrd essere
effettuato un autocontrollo dello scarico delle Acque reflue nel Fiume Fino (la data e
['ora del prelievo dovranno essere comunicate allo scrivente Distretto ARTA almeno
con 48 ore di anticipo), | parametri da sottoporre a verifica analitica saranno, per
questo primo monitoraggio, tutti quelli elencati dalla Tab. 3 (o dalla Tab. 4, secondo il
valore di portata) sopracitata. A seguito delle risultanze analitiche, che la stessa Ditta
dovra tempestivamente trasmettere al Distretto, potranno essere concordati con la
medesima la frequenza di monitoraggio dello scarico nel Fiume ed individuati i
parametri da controllare ad ogni campionamento.
Contestualmente a questo primo autocontrollo, la Ditta dovra effettuare anche il
monitoraggio delle acque superficiali del Fiume Fino, a monte e a valle dello scarico. I
parametri da sottoporre a veritica analitica saranno, per questo primo monitoraggio,
tutti quelli elencati dalla Tab. 3 (o Tab. 4, secondo il valore di portata) sopracitata. A
seguito delle risultanze analitiche, che la stessa Ditta dovrd tempestivamente
trasmettere al Distretto, potranno essere concordati con la medesima anche la
frequenza di monitoraggio delle acque superficiali del Fiume ed individuati i parametri
da controllare ad ogni campionamento.
La data e I'ora dei campionamenti successivi (la cui periodicita verra concordata con
ARTA come da punti precedenti} dovranno essere comunicate al Distretto almeno con
15 giorni di anticipo.
Le analisi dovranno essere eseguite su campione prelevato nel pozzetto di
campionamento dedicato. | risultati analitici dovranno essere tempestivamente
trasmessi allo scrivente Distretto. I risultati dovranno essere corredati da un verbale di
campionamento che contenga la descrizione dello state di  funzionamento
dell’Impiantc di Depurazione all’atto del campionamento, delle modalitd di
campionamento, delle modalita di conservazione del campione.
Dovranno essere resi sempre accessibili 'lmpianto di Trattamento e lo scarico per
campionamenti e sopralluoghi ai sensi dell’art. 101, comma 3 del D.Lgs. 3 aprile
2006, n. 152.
Il pozzetto ufficiale di ispezione e prelievo campioni, dovra essere conformato in
modo tale da consentire:
= ['esercizio delle attivitd di controllo e garantire un’agevole accessibilitd, nel
rispetto di quanto previsto dalle norme di sicurezza e igiene del lavoro;
= il prelievo di un campione omogenea;
= la creazione di un battente idraulico al suo interno per un idoneo campionamento.
[I pozzetto dedicato dovrd essere segnalato con idonea cartellonistica, dovrd essere
tenuto costantemente libero da qualsiasi ostacolo che ne possa compromettere

‘I’apertura e costantemente ripulito dai sedimenti.

In occasione di interruzioni. anche parziali, del ciclo depurativo, dovranno
essere attivate procedure di pronto ripristino della piena efficienza delle ‘
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Apparecchiature €, in caso di malfunzionamento, lo scarico in uscita dall’Impianto
dovra essere immediatamente interrotto,
% La Ditta, egualmente, dovra interrompere immedjatamente lo scarico qualora non
possa essere garantito il rispetto dei limiti di legge autorizzati.
% In caso di superamenti efo al verificarsi di anomalie del Sistema di Depurazione, la
Ditta dovra avvertire, tempestivamente, lo serivente Distretto,
% Presso I'insediamento produttivo dovranno essere sempre disponibili per ghi Organi di
Vigilanza:
= Il nominativo del Responsabile della conduzione dell’Impianto di Trattamento
delle Acque e del suo sostituto Delegato.
= Un quaderno di registrazione dei dati e di manutenzione contenente le seguenti
informazioni:
V' Data e ora dei disservizi dell' Impianto di Depurazione,
v" Periodo di fermata dell'Impianto (ferie, manutenzione programmata,
ordinaria e straordinaria, ecc.).
Tale quaderno dovra essere a fogli non staccabili e i suoi fogli dovranno essere
numerati a cura del Titolare dello scarico.
=> Un Registro degli autocontrolli, dove annotare data e ora dei prelievi effettuati per
le analisi periodiche, i risultati analitici e la procedura di campionamento dello
scarico e delle acque superficiali. [ verbali di prelievo e i corrispondenti rapporti
di prova dovranno essere conservati in allegato a tale Registro.
= La medalita di stoccaggio e smaltimento dei rifiuti prodotti dal Trattamento di
Depurazione delle Acque, quantitativi smaltiti e relativa destinazione (Registro di
Carico e Scarico dei Rifiuti, FIR, Analisi).
= La Ditta dovrd misurare la portata del Fiume Fino con cadenza quindicinale, nel
periodo maggio-ottobre, e, con cadenza mensile, nel periodo novembre-aprile.
Tali misurazioni dovranno essere appositamente registrate e messe a disposizione
degli Enti di Controllo presso I’ Azienda.

1 nresente Farere attiene alla Realizzazione e alla Gestione dell’lmpianto di Depurazione

azione-Desalinizzazione) e scarico nel recettore finale Fiume Fino e [ascia

mgreg;udlcata |'osservanza, da parte della Ditta, delle prescrizioni. condizioni e limiti dettati. in
tematica ambientale. dal Provvedimento Autorizzativo in essere (Det. Dirigenziale Regione

Abruzzo n. DAZ21/26 del 28.02.2013) per la gesuone della Plaltafurma Der il Trattanwmu ed ||
Recupero di Sedimenti di dragaggio ﬂuwah e marino costieri dell I,

. Piano di Sacco. ne e di a Sant’ Angelo (PE).
1l Collaboratore Tecnico Prolessionale [l Dirigente Chimico
Ing. Anna GIANSANTE Dott. Roberto COCCO
Dacimenta sottoscritto con firma digitale Documento solioscritio con firma digitale
ai sensi dell'art. 21 del ai sensi dell 'art. 21 del
Digs. 82/2005 e s.m. |, D.lgs 82/2005 e s.m.i.
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Archivio Tipo Dacumento Progressivo assoluto Numera protocolle Data protocollo

PROTGCOLL V| Posta inarrivo || 1603803 0200489/18 13/07/2018

Fascicolazione Archivistica

Classifiche e fascicoli associati
Nessun dato dispenibile.

Protocollo mittente Data protocollo mittente

(7]
Tipolagia spedizione Numero raccomandata Data visto arrivare Ora arrive
PEC || | 130742018 ]Cﬁl 13/07/2018 10.16.06
Mittente

DISTCHIETIEPEC ARTAARRUZZOT

Tag Oggetto

Oggetto
PROT.M,CO20941/2014 - DITTA PRICOLA) SRL" - CITTA' SANTANGELD (PE)&LTBR&GT C5 DEL 10.07.2017: PARERE ARTA

Servizio destinatario

DPCO26@PEC REGIONEARRLZZOIT:PROTOCOLLO@PEC SUAR COMUNLPEIT.COMUNECITTASANTAN GELG@PEC.T!:.‘F'.RD I
VINCIA PESCARATLEGALMAIL IT:DPCO19@EPEC. REGIONE.ABRUZZOITINFO@PEC. NICOLAJSHL IT,SEDE CENTRALERPECAR

TAABRUZZQIT:

Rubrica Regione Abruzzo

htp://10.10.64.239/archi NowWeb/Card/Card.asp?provenience=ElencoRintracciati&...  20/07/2018
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DIPARTIMENTO DI PREVENZIONE

qs U.O.C. IGIENE EPIDEMIOLOGIA E SANITA PUBBLICA
C Via Renato Paolini, 47 - 65124 Pescara

pescara .ausl.pe.it igienesanita.aslpe@pec.it

v [ gy

& Fvpenad
‘ VAN

.‘ A escara, i s& fﬂ.f-- :
orot. 012957 3/19 pescara, i 20082619

Rifer. N.0258035/19 Reg. Abruzzo DPC026 —Servizio Gestione dej Rifiuti

REGIONE ABRUZZO
DPCO26 - Servizio Gestione dei Rifiuti
dpc026@pec.regione.abruzzo.it

[ip]

Dgé:_etto: D.Lgs n. 152/2006 e s.m.i., art. 208 — L.R. 45/2007 e s.m.i. art. 45. Societa NICOLAY S.r.l. — Sede
i Legale: v. Alento n. 74 (PE) -- Sede Operativa: C.da Piano di Sacco di Citta S. Angelo (PE).
Realizzazione e gestione dell'impianto di depurazione delle acque (chiarificazione e
desalinizzazione) e scarico nel recettore finale Fiume Fino asservito alla piattaforma per il
trattamento ed il recupero di sedimenti di dragaggio fluviali e marino costieri. Variante non
sostanziale e aggiornamento della Determina Dirigenziale n. DA21/26 del 28/02/2013.
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A riscontro della nota di cui al riferimento, nell'impossibilita di partecipare alla Conferenza di Servizi
convocata con nota riportata a margine, con la presente si esprime il parere di competenza come di
seguito formulato.

Visonati gli elaborati tecnici consultabili all’indirizzo web indicato nella nota di convocazione,
preso atto che trattasi di variante non sostanziale dellimpianto gia autorizzato con la Determina
Dirigenziale riportata in oggetto,
rimandando al Comune di Citta Sant'Angelo le valutazioni di tipo urbanistico e ad ARTA Abruzzo ogni
valutazione a carattere tecnico-ambientale,

per gli aspetti igienico-sanitari si esprime parere favorevole ribadendo integralmente le
condizioni/prescrizioni gia formulate con nostra nota prot.n. 48418 del 16/10/2012, ad eccezione della
parte riguardante lo scarico dei reflui nel Fosso Basile che risulta in contrasto con le modifiche apportate
alle modalita di scarico dal nuovo impianto di depurazione acque.

Pascara Sede Centrale Pag. 1 Recapito Sed| Periferiche —
Largo Lama (Palazzo Cervone) Via R. Paolini, 47 -Pal G Cepagatti 085/974535 ‘Citta 5.Angelo 085/4253309
UH. Amministrativo 085/4253968 Amb. Vaccini 085/4253959 Loreto Aprutino 085/8276710  Montesilvane 085/4253356
Rischi ambientali 085/4253965 Promozione della salute 085/4253956 Penne DB5/8276515-521 Pianella 085/971376
Ambienti confinati 085/4253931-3984 Medicina dei Viaggi 085/4253959 Popoli 085/9898404 Scafa 085/9898803

Tecnici della Prevenzione 085/4253973 Amb. Vaccini Spoltore 085/4253955 Spoltore 085/4964 200



In particolare, si ribadisce la necessita che:
- siano adottati tutti gli accorgimenti atti a contenere dispersione di polveri in tutti i punti dell'impianto
in cui vi sono rifiuti e/o materiali esposti all’aria. Inoltre dovranno essere assicurate pulizia di aree e
viabilita interna nonché depolverazione delle ruote di tutti i mezzi in uscita dall'impianto;

- siano adottate adeguate misure tecniche/gestionali al fine di evitare produzione di molestie olfattive,
ritenute non rilevanti da parte della Ditta ma che si ritengono potenzialmente presenti soprattutto
quando nell'impianto sono accolti sedimenti umidi. In riferimento alla valutazione delle emissioni
odorigene, anche in considerazione di recenti indirizzi operativi nazionali (Linee Guida SNPA Delibera
38/2018), sarebbe auspicabile che la Ditta, nel periodo primavera-estate successivo alla messa a regime
dellimpianto, attuasse un monitoraggio. In ogni caso questo Servizio si riserva di effettuare in futuro
specifiche richieste in merito a seguito di eventuali segnalazioni di criticita riguardanti tale problematica.

- Il collaudo acustico da effettuare alla messa a regime dell'impianto tenga conto di tutti i mezzi di
trasporto in ingresso ed in uscita dallo stesso.

Distinti saluti.
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Pescara Sede Centrale Pag. 2 Recapito Sedi Periferiche
Largo Lama (Palazzo Cervone) Via R. Paclini, 47 - Pal G Cepagatti 085/974535 Citta 5.Angelo 085/4253309
UFf. Amministrativo 085/4253968 Amb, Vaccini 085/4253959 Loreto Aprutine 0B5/8276710  Mantesilvano 085/4253358
Rischi ambientali 085/4253965 Promozione della salute 085/4253956 Penne 085/8276515-521 Planella 085/971376
Amblenti confinati 085/4253981-3984 Medicina dei Viaggi 085/4253959 Popoli 085/9898404 Scafa 085/9898803

Tecnici defla Prevenzione 085/4253973  Amb. Vaccini Spoltore 085/4253955 Spoltore 085/4964200
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Alla Reglone Abruzzo

Servizio Gestiona RIfiuti

Via Passolanciano n® 75

65124 Pescara (PE)
dpcO26@pec.regione.abruzzo,it

e p.c. All" Assaciazione dei Camuni
de| Comprensorio Pescarese

SUAP - Pescars
protocollo@pec.suap.comuni.pe.it

Al Comune di Citt Sant’Angeié
comune.cittasantangelo@pec.it

Alla Provincia dj Pescara
provincia.pescara@legalmail.it

Alla Regione Abruzzo
Servizio Genlo Civile

dpcO0i9@pec.regione.abruzzo.it

Alla Societa Nicolaj S.r.l.
Zona Industriale OVEST
66043 Casoli (CH)
info@pec.nicolajsrl.it

Oaggetto: D.Lgs. n® 152/06 e ss.mm.il, art. 208 - L.R, n® 45/07 e ss.mm.|[. art. 45 -
Socleta "NICOLAZ S.r.l.” Realizzazione e gestione dellimpianto di depurazione delle
acque (chlarificazione-desalinizzazione) e scarico nel recettore finale Fiume Fino
asservito alla Piattaforma per il trattamento ed il recupero di sedimenti di dragaggio
fluviali e marino costlerl (R13 e R5), localitd “Plano di Sacco”, nel Comune di Citta
Sant’Angelo (PE). Variante non sostanziale e aggiornamento della Determina n®
DA21/26 del 28/2/2013. Conferenza dei Servizi del 1 ottobre 2019,

PARERE TECNICO

In riferimento alla nota di codesto spett.le Servizio Gestione Rifiutl prot. n°
258035/2019 del 16/9/2019 e della comunicazione della Societa Nicolaj Srl datata
13/04/2018 relativa alle modifiche di variante non sostanziali apportate al progetto
appravate con pravvedimento di autorizzazione rilasciato ai sensi dell’art. 208 del D.Lgs.
n% 152/06 e ss.mm.ii. di cui alla Determina citata in oggetto, relativa alla realizzazione

25,
Blutreito Pravinzlale dl Chisti - Via Spetiell, 52 - 00100 Chisti Hiyas
Tul: 0871142127 Fux: 0871405207 PEC: ¢llzLelietipnpue arastinsrzo. il

Cod, Flac, 31050790082 - . |V, A, 01509800085
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e gestlone di una plattaforma per il trattamento ed il recupero di sediment di dragaggio
fluviali e marino costleri, localita “Piano di Sacco”, nel Comune di Citta Sant’Angelo (PE),
questo Distretto esamlinata:

« |a comunicazione di modifiche non sostanziali formulata dalla Societa Nicolaj S.r.l.
del 13/04/2018 trasmessa alla R.A. — Servizio Gestione Rifiuti;

vista:

+ |la Determinazione n® DA21/26 del 28/2/2013 della RASGR con la quale la
Societa in cggetto & stata autorizzata, ai sensi del D.Lgs. n° 152/06 e ss.mm.ii., da
codesto spett.le Servizio alla realizzazlone e all'esercizio di un impianto di
trattamento ed |l recupero di sedimenti di dragaggio fluviall e marine costleri;

Preso atko!

del Giudlzio n® 1731 del 17/5/2011, con il quale il CCR-VIA ha espresso parere
favorevole, per il progetto presentato dalla Societa In oggetto con una serie di
prescrizionl;

del Gludizio n® 2018 del 3/7/2012, con il quale || CCR-VIA ha espresso parere di
presa d'atto delle varianti non sostanziali le maodifiche conseguenti al recepimento
delle prescrizioni emerse nell'ambito del procedimente autorizzatlvo, preclsando
inoltre che “... limpianto di chiarificazione e desalinizzazione, che nel precedente
progetto, di cul al Giudizio n® 1731 del 17/5/2011, ancorché ripartato nei grafici,
non era stato valutato ... riproponendo una valutazione in una nuova procedura di
verifica di assoggettabilitd in quanto si configura come una maodifica che potrebbe
comportare ripercussioni ambientali negative ....";

s della nota ARTA Distretto Provinciale di Pescara del 19/11/2012 prot. n® 8356
(acauisita dalla RASGR il 29/11/2012 al prot. n® RA/259451), can la quale ha
espresso parere tecnico favorevale nel rispetto delle prescrizioni dl cui alla stessa
nota (allegato 1 parte integrante e sostanziale alla Determina n® DA21/26 del

28/2/2013; !

« del Giudizio n°® 2785 del 20/4/2017, con il quale il CCR-VIA ha espresso parere
favorevale, per il progetto presentato dalla Societa In oggetto con prescrizioni;

« del nulla osta formulato dalla Provincia di Pescara oltre che nel rispetio delle
prescrizioni dettate dalla ASL e dall’ARTA Distretto di Pescara, anche con la ulteriore
prescrizione relativa alle acque di prima e seconda pioggla che devono essere
raccolte nella vasca di stoccaggio e che quest’ultima sia dotata di un sistema che

Impedisca |a fuoriuscita di quanto contenuto nella vasca stessa;
2
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visti:

e l'art. 45, c. 10,11 e 12 della L.R. n® 45 del 15/12/2007;
* la D.G.R. n® 1192 de| 4/12/2008 in materia di varianti;
Cansiderato che la Ditta in oggetto:

» ha comunicato una serie di modifiche migliorative ritenute non sostanziali
maturate nel corso del tempo e introdotte nel progetto definitive della Piattaforma,
da apportare zllimpianto ubicato in localita “Piano di Sacco”, nel Comune di Citta
Sant'Angelo (PE), relative a:

1. recapito delle acque reflue non piu a dispersione nel terreno del Fosso Baslle ma,
tramite apposita condotta direttamente nel Fiume Fino, precisando che datto scarico
sara attivo solo in condizionl di portata del flume. In particolare, le modalita di
gestione delle acque di scarico saranno condotte nel modo seguente:

a) nel caso di portata del Fiume Fino superiore o uguale ai 20 litri/sec. &
previsto il rispetto del Limiti per lo scarico in acque superficiali (Tab. 3 All.5 Parte
III del D.Lgs. n® 152/06 e ss.mm.ll.;

b) nel caso di portata del Fiume Fino inferiore ai 90 litri/sec. Saranno adottate
una delle seguenti opzioni:

scarico nell’alveo del F.Fing con Il rispetta del Limitl per lo scarico sul suolo
(Tab. 4 All.5 Parte III de| D.Lgs. n® 152/06 e ss.mm.ll,;

- le acque reflue in esubero non verranno scaricate nel Fiume Finoe ma sarannoc
ricircolate nell'implanto;

- conferimento dei reflui ad implanti esterni con autobotti;

- nel caso non possa essere attuata alcuna delle possibilita sopra riportate, le
attivita saranno sospese.

2. trattamento di finissaggio naturale costituito essenzialmente da un lagunaggio
mediante aggiunta, prima dello scarico finale delle acque chiarificate-flocculate e
desanilizzate (come suggerito In tavoll tecnici da personale ARTA di Pescara);

wd
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ottimizzazione del Lay-out funzionale della Piattaforma con razionalizzazione e
riposizionamenta delle aree adibite allo stoccaggio e al trattamento dei sedimenti;

risagomatura della vasca di accumulo sedimenti con eliminazione dei moli;

sostituzione della rampa di scarico dei sedimenti con una‘tramuggla di carico &
nastro trasportatore per l'alimentazione dei sedimenti asciutti nell'impianto di

lavaggio;

sostituzlone del nastro materiali grossolani con scivall specifici al fine di raccogliere
all'interno del cassane anche materiale di pezzatura inferiore;

ottimizzazione della sezione di trattamento sabbie inserende un sistema d
controlavagaglo del sedimenti da effettuare dopo la fase di pulizla meccanica;

aumento de| diametro de| decantatore (circa 10,9 metri) al fine di poter migliorare
I'efficienza di trattamento delle acque in circolo nellimpianto e di conseguenza
maggliorare la vasca di raccolta acqua chiarificata;

sastituzione della vasca fanghi circolare con n® 2 vasche In ¢.a. integrate nella parte
edile/civile, al fine di ottenere una magagiore capacita d| polmonazione per sfruttare
al meglio le potenzialita della filtropressa,

10.ridefinizione dei particolari costruttivi esecutivi della recinzione perimetrale;

*.

’-:l'

la Societa Nicolaj s.r.l., al fine di aggiornamento del provvedimento di
autorizzazione, ha provveduto ad argomentare in manlera esaustiva nella
documentazione trasmessa in procedura VIA ed in particalare alla "Relazione tecnica
generale di progetto” le modifiche migliorative di carattere non sostanziale da
apportare all'impianto di trattamento e recupero in oggetto.

Inoltre, la Societa ha grovveduto a:

a)

b)

ridefinire il Lay-out dellimpiante e le superfici impegnate dalle aree di stoccagglo
dei materiali;

ridefinire Il Lay-out, specificando che |le superfici impegnate dalle aree di stoccaggio
dei materiali cosi come la volumetria della vasca di stoccaggio per la messa in
riserva dei sedimenti umidi che sono state riportate esattamente aj valori
originariamente valutati favorevolmente dal Distretto ARTA di Pescars con parere
n® prot. 8356 del 19/11/2012 (v.si tab. pag.7) e approvati [n art. 208 del D.Lgs. n®
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152/06 e ss.mm.ii. nella Determina n® DA21/26 del 28/2/2013 cosl da lasciare
invariati anche | quantitativi di rifiuti in stoccaggia R13;

¢) trasmettere le planimetrie revisionate datate marzo 2018, in particolare:

- planimetria generale intervento e sezioni (Tav. 3);

- tavola comparativa progetto approvato in art. 208 e variante proposta (Tav. 3
bis);

- ediflcio amministrativo (Tav. 4);

- planimetria recinzione - rete illuminazione - rete acque bianche - superfici

oLBay TanLn

|Bu

QNI

: permeablll - reti di raccolta e convogliamento acque - area trattamento e
= recupero acque (Tav. 5);
- particolari costruttivi (Tav. 6);
3 - lay-out dellimpianto con individuazione delle reti e delle vasche di accumule
5 acque (Tav. 8);

fi

d) segnalare una errata corrige nella Determina n® DA21/26 del 28/2/2013 in merito

al guantitativo Istantaneo stoccabile in R13 di 9.450 ton. invece delle 39.450

ton. previste.

A tal proposito, |a ditta evidenzia un mancato conteggio della volumetria della vasca per
la messa in riserva dei sedimenti umidi appare un refuso di stampa giustificando che
nel giudizio VIA n® 1731 del 17/5/2011, in base al quale & stata rllasciata
I'autorizzazione in cggetto e nel parere favorevole ARTA di Pescara prot. n® 8356 del
19/12/2012, era gia stata indicata |z capacitd di accumulo dei sedimenti umidi in
ingresso per la messa in riserva in vasca pari a ca. 20.000 mc. per un volume teorico

lavorabile/anno, non inferiore a 110.000 mec. ;

La Societad Nicolaj s.r.l. chiede pertanto di rettificare i nuovi quantitativi di rifiuti da
sottoporre ad operazioni di RS e R13 nel nuovo disposto autorizzatorio come esplicitati
nella Tabella 1 seguente.



UnLE

(=1]

H

mo

=]
P
]

FNagy, o3l El

I

P
PAS _..q’éfb\

by 7
ié’j L’;:EJNT!\ X f\:\'
i g ?‘,{T_E&‘.ﬂl-!.ALE il 1
% \ passuzzo | 1
-EF .
&
\ﬁi'?i‘f‘:'_'i?:.?ﬁ
TABELLA 1
CODICE | OPERAZIONI RIFIUTI IN INGRESS50 | RIFIUTIIN POTENZIALITA'
CER DI CAPACITA' ISTANTANEA INGRESSO ANNUA
RECUPERO TRATTAMENTO
R13 CAPACITA'
ANNUALE RS
R13
: N 39.450 tonnellate di cui: , N
‘ 315.000 315.000
9.450 tonnellate di
sadlmenti secchi | Tonnellate/ Tonnellate/
+ | annuo annuo
30.000 tonnellate di
sedimenti umidi
17 05 06 R13 - RS
N 210,000 210.000
26.300 mc di cui mc/anno mc/anno
6.300 mc. sedimeanti secchj .
+
20,000 mc. sediment] umid|

* i.Nota: Per |a canversione da mc. a

per esperienza pari a 1,5 ton/me.

tonnellate & stato applicato un peso speciflco medio stimato

Per gquanto sopra esaminato, si & del parere che le modifiche migliorative richieste,
maturate nel corso del tempo e introdotte nel progetto definitivo della Piattaforma da
apportare all'impianto ubicato in localitd “Piano di Sacco”, nel Comune di Citta
Sant’Angelo (PE), non rientrano nella condizione di variante sostanziale paiché:

b O

w

impianto e CER 19 13 04 in uscita impianto);

A

nella Determina n® DA21/26 del 28/2/2013.

lascia invariata la potenziallta di trattamento della piattaforma (R5);
non vi & nessun aumento dei quantitativi da gestire;

non vi sono variazioni al trattamento tecnologico da attuare;
non vi & nessuna intraduzione di nuove tipologie di rifiuti (CER 17 05 06 in ingresso

non vi sano variaziani delle capacita istantanee e total| di stoccaggio gia autorizzate

Alla luce di quanto sopra evidenziato, per quanto di competenza ed in riferimento alla
documentazione presentata, siritiene di poter confermare il nostro parere tecnico
favorevele del 26/6/2018 prot. n® 0182255/18 relatlva alla richiesta proposta dalla
ditta Nicolaj s.r.l. in quanto non costituente variante sostanziale rispetto alie Direttive

vigenti.

6



Pertanto, si accolgona le madifiche migliorative presentate, fermo restando che |'attivita
dovra essere eseguita sulla base di quanto riportato nelle planimetrie revisionate
datate marzo 2018 allegate alla relazione tecnica presentata in sede di
comunicazione variate non sostanziale.

Alla luce di quanto sopra si ritiene che le varianti richieste dalla ditta non ricadono tra

le fattispecle di variante sostanziale e pertanto le madifiche proposte, valutate e
revisionate dal Distretto scrivente, possano essere concesse a condizione che la

Societa Nicolaj s.r.l. deve:

» adottare tuttl gli accargimenti per la tutela dell'ambiente ed operl nel rispetto delle
narmative vigenti In materia ambientale;

operare nel rispetto di tutte [e prescrizioni dettate dal CCR-VIA (Giudizio n® 1731
del 17/5/2011, n° 2018 del 3/7/2012, n°® 2785 del 20/4/2017), delle
prescrizioni e vincoli imposti dal Distretto ARTA (nota prot. n® 8356 del
19/11/2012, n® 0182255/18 del 26/6/2018) e delle valutazionl e prescrizioni

o

::= 0 espresse da altre Amm.ni competenti (ASL, ecc.).
En g1 i

Ei _JSI rimette la presente per quanto di competenza.

Z&  Perlau.o. Rifiutl

% - dott. Rocco Carlucci

Il Dirigente
Dott. Chirm. Raberto COCCO

a
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